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Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
por la que se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado Zacatecas, recaida al
recurso de revision identificado con la clave SU-RR-014/2012 y sus acumulados
SU-RR-015/2012 y SU-RR-016/2012, respecto de la resolucion RCG-IEEZ-
005/1V/2012, aprobada por este 6rgano superior de direccion, mediante la cual se
dio cumplimiento al recurso de revision SU-RR-006/2012 y sus acumulados,
respecto de la resolucion RCG-IEEZ-004/IV/2012, relativas a los informes del
origen, monto y destino de los recursos para las actividades ordinarias
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, presentados por los partidos:
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia Partido Politico Nacional y

Nueva Alianza.

Vista, la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, recaida al recurso de revisién identificado con la clave
SU-RR-014/2012 y sus acumulados SU-RR-015/2012 y SU-RR-016/2012, esta
autoridad administrativa electoral, en estricto cumplimiento a lo ordenado por ese

organo jurisdiccional electoral y

Resultando:

1. El trece de julio de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, aprobd la resolucion RCG-IEEZ-004/IV/2012, sobre los informes del
origen, monto y destino de los recursos para las actividades ordinarias
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, presentados por los partidos:
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia Partido Politico Nacional y

Nueva Alianza.
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2. Inconformes con dicha resolucion, el treinta de julio, dos y tres de agosto del
ano dos mil doce, los partidos politicos: Accidon Nacional, de la Revolucién
Democratica, Revolucionario Institucional y del Trabajo, promovieron recursos
de revision, los cuales fueron acumulados y radicados con las claves SU-RR-
006/2012, SU-RR-008/2012, @ SU-RR-009/2012 'y  SU-RR-013/2012,

respectivamente.

3. El doce de noviembre de ese ano, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, emiti6 sentencia en la que resolvidé lo

siguiente:

PRIMERO. Se revoca la parte de la resoluciéon impugnada por el Partido
Accion Nacional, para los efectos y en los términos expuestos en el
considerando CUARTO, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por el Partido de
la Revolucion Democratica, para los efectos y en los términos expuestos en
el considerando QUINTO, de la presente resolucion.

TERCERO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por el Partido del
Trabajo, para los efectos y en los términos expuestos en el considerando
SEXTO, de la presente resolucion.

CUARTO. Queda sin materia la causa respecto al Partido Revolucionario
Institucional, en relacién a los agravios en los que combate las sanciones
impuestas al Partido del Trabajo, de conformidad a lo expuesto en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

”

4. El cuatro de diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en cumplimiento a la sancién de mérito,
aprobd la resolucién identificada con la clave RCG-IEEZ-005/1V/2012, en la que

resolvio:

“Primero. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision identificado con la clave SU-RR-006/2012 y sus acumulados
SU-RR-008/2012, SU-RR-009/2012 y SU-RR-013/2012, del doce de noviembre
de dos mil doce.

Segundo. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando tercero

de la presente Resolucién se impone al Partido Accién Nacional, una multa
equivalente a 4,534.49 dias de salario minimo general vigente en esta entidad
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federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de
$235,566.70 (Doscientos treinta y cinco mil quinientos sesenta y seis pesos
70/100 M.N.); sancién impuesta, por la irreqularidad de fondo identificada con el
inciso a), relativa a la omision de recuperar o comprobar cuentas por cobrar.

Tercero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de
la presente Resoluciéon, se impone al Partido de la Revolucion Democraética,
las sanciones siguientes:

1. Una reduccion del 15.2187% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta alcanzar la cantidad de $601,849.02
(Seiscientos un mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 02/100 M.N.); por la
irregularidad de fondo identificada con el inciso d), relativa a la omision de
comprobar o recuperar las cuentas por cobrar; en términos del considerando de
referencia.

2. Una multa equivalente a 965.87 dias de salario minimo general vigente en
esta entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende a la
cantidad de $50,177.20 (Cincuenta mil ciento setenta y siete pesos 20/100 M.N);
cantidad que resulta de la sancién impuesta, por la irreqularidad de fondo
marcada con el inciso i), relativa a la omisién de destinar el 2% de su
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion; en términos del considerando
de mérito.

Cuarto. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando quinto de
la presente Resolucién, se impone al Partido del Trabajo, las sanciones
siguientes:

1. Una reduccion del 9.900% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta completar la cantidad de $958,909.06
(Novecientos cincuenta y ocho mil novecientos nueve pesos 06/100 M.N.);
por la irregularidad de fondo identificada con el inciso d), relativa a la omision de
presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno
de diciembre de dos mil nueve; en términos del considerando de mérito.

2. Una multa equivalente a 2,900.34 dias de salario minimo general vigente en
esta entidad federativa, para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende a
la cantidad de $150,672.97 (Ciento cincuenta mil seiscientos setenta y dos pesos
97/100M.N.); cantidad que resulta de la sanciones impuestas, por las
irregularidades de fondo identificadas con los incisos g), relativa a la omisién de
recuperar cuentas por cobrar y k), sobre la omision de destinar el dos por ciento
2% del financiamiento publico ordinario recibido en dos mil nueve por b; en
términos del considerando de mérito.

3. Una reduccion del 7.15635% mensual de las ministraciones del financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que le
corresponde, hasta completar la cantidad de $692,867.40 (Seiscientos noventa y
dos mil ochocientos sesenta y siete pesos 40/100 M.N.); cantidad que resulta de
la irregularidad de fondo identificada con el inciso h), relativa a la omision de
presentar documentacién comprobatoria por las erogaciones realizadas; en el
considerando de referencia.

”

5. Inconformes con tal determinacién, el diez de diciembre de dos mil doce, los
partidos politicos: Accion Nacional, del Trabajo y de la Revolucion Democrética,

interpusieron recursos de revisidn en contra de dicha resolucion; identificados
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con las claves SU-RR-014/2012, SU-RR-015/2012 y SU-RR-016/2012,

respectivamente, y se acumularon.

6. El catorce de abril de dos mil trece, dicho érgano jurisdiccional electoral, emitio
sentencia en la que revocd la parte conducente del acto impugnado, al

determinar lo siguiente:

PRIMERO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por los institutos
politicos Partido Accién Nacional, Partido del Trabajo y Partido de la Revolucién
Democrética, para los efectos y en los términos expuestos en el Considerando
SEXTO de la presente resolucion.

7. El catorce de dicho mes y afo, en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, se presento oficio TJIEEZ-SGA-159/2013, mediante el
cual el personal comisionado del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado, notifico al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, la

resolucioén recaida al recurso de revision de mérito y sus acumulados.
Considerandos:

Primero. De la competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, es competente para resolver lo ordenado en la sentencia
recaida al recurso de revisibon SU-RR-014/2012 y sus acumulados SU-RR-
015/2012 y SU-RR-016/2012, respecto de la resolucion RCG-IEEZ-005/1V/2012,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 75, 76, 265, numerales 1
y 2, fracciones |, I, XI, XIV y XV de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 19y
23, fracciones |, VIl y LVIII del la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, 138 y 139 del Reglamento para la Presentacion y Revisién de los
Informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y

Coaliciones.
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Segundo. De los efectos de la sentencia. El Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, al emitir la sentencia recaida al recurso
de mérito, revocd en su parte conducente la resolucién RCG-IEEZ-005/1V/2012,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; y

en el considerando quinto determino lo siguiente:

“

Primeramente, resulta imperativo sefalar la coincidencia, casi en su totalidad, de las
consideraciones tomadas en cuenta por la responsable en su ejercicio de individualizar la
sancion correspondiente, tanto en la resolucién revocada como en la que ahora se
impugna, ... omitiendo valorar dichos elementos en su conjunto, lo que dio como
resultado que las consecuencias juridicas de ambos actos fueran idénticas.

Entonces, resulta manifiesto el desacato en que incurrié el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, en atencion a que, en el gjercicio de graduacion de
las multas omiti6 exponer con claridad, de acuerdo a las particularidades de las
conductas, por qué consider6 que los porcentajes elegidos eran idéneos para sobrepasar
el extremo minimo de las sanciones.

Asi mismo, fue indebido que condenara a los institutos politicos al pago de las mismas
cantidades por concepto de multa, sin tomar en consideracion los nuevos elementos, ya
que, en la sentencia a la que debia dar cumplimiento, se determiné que el 6rgano
administrativo infringié el principio de congruencia al existir contradicciones entre si en la
decision, porque en la imposicion dejaron de analizarse las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, y la singularidad o pluralidad del acto, cuando en la calificacion de la
infracciéon si se atendieron a tales elementos; mientras tanto, en el nuevo acto que
mediante esta via se impugna, Unicamente describe nuevamente las referidas
circunstancias tomadas en consideracion para la acreditacion de la falta, sin valorarlas a
la luz de los elementos ya existentes y, sobre todo, sin clarificar cémo dichas
circunstancias la llevaron a determinar el monto de la sancion impuesta.

De esas afirmaciones se desprende que para este 6rgano jurisdiccional no existia una
correspondencia entre la calificacién de las infracciones y el monto de las sanciones
impuestas a los partidos politicos ahora actores, motivo por el que revocé en parte el
acto, dejando firme la graduacién y modalidad de la infraccion, para el efecto de que ese
organo administrativo re-individualizara la sancion, partiendo del extremo minimo previsto
en las fracciones Il y Ill, numeral 3 del articulo 72 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado.

En ese sentido, al no existir una valoracion de los nuevos elementos que se debian
tomar en cuenta para determinar el monto de la sancion, indiscutiblemente se
infringe nuevamente el principio de congruencia; pues aun cuando se manifesté que
se analizaron las condiciones no tomadas en cuenta en el estudio primigenio, tal como se
precisé en el fallo, del estudio realizado al nuevo ejercicio de re-individualizacién por
parte de la responsable, se advierte que uUnicamente fueron afiadidos los textos
correspondientes a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de la
singularidad de la infraccion, se insiste, sin concatenarlo con los demas elementos
previamente valorados, lo que dio como consecuencia que la sancién resultara en
idénticos términos a la previamente revocada.

Cabe precisar, que lo anterior no implica necesariamente, que el mandato de este
Tribunal vaya en el sentido de que tenga que variar el monto de la sancién establecida,
ya que la revocacién primigenia obedecié a un estudio inadecuado por parte de la
responsable, al no valorar todos y cada uno de los elementos a su alcance, ademas de
no precisar el mecanismo utilizado para arribar al monto con que sancion¢ a los institutos
politicos.
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Entonces, un correcto analisis de los elementos constitutivos de la sancion, asi como del
mecanismo utilizado para llegar a la misma, podria dar como consecuencia que la
sancion aplicable sea la misma que la atribuida en el fallo revocado, mas debe estar
suficientemente fundado y motivado, asi como esclarecido el método por el cual se
impone cierta cantidad como sancion y no otra. En tanto que si fuesen mayores a las
inicialmente establecidas, se incurriria en violacion del principio non reformatio in peius,
pues acorde con ese canon esta prohibido a la autoridad modificarlas en perjuicio del
accionante cuando acude en busqueda de tutela judicial, maxime que en el fallo de esta
Sala se vincul6 a la responsable a acatarlo al momento de imponer las multas atinentes.

Por otra parte, de igual forma se contraponen los efectos de la sentencia dictada en el
recursos de revision SU-RR-006/2012 y acumulados, al contrastarse con el acto
realizado por el 6rgano sancionador, pues apartandose de lo decidido por esta autoridad
Jurisdiccional determina el monto de las multas sin exponer las razones en que se baso
para concluir que entre el SU-RR-014/2014 y acumulados extremo minimo y maximo el
porcentaje elegido era acorde a las circunstancias, la gravedad de las infracciones y
cumplia con los fines propios de las penas.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios enderezados por los accionantes para
demostrar la falta de acatamiento por parte de la responsable a lo ordenado por esta Sala
al resolver el expediente SU-RR-006/2012, lo procedente es revocar el fallo impugnado,
con lo que resulta innecesario analizar los agravios esgrimidos por cada uno de los
promoventes relativos a los vicios propios de la resolucién impugnada.”

Asimismo, en el considerando sexto de dicha sentencia se resolvio:

SEXTO. Efectos. Se revoca el fallo impugnada, para el efecto de que la responsable:

1. Dicte un nuevo fallo, en el que deje intocado lo relativo a las irregularidades de forma,
asi como la acreditacion de la falta y la calificacién de la infraccion de las irregularidades
de fondo.

2. Realice un nuevo ejercicio de re-individualizaciéon de la sancién, Gnicamente de las
irregularidades de fondo analizadas en este fallo para cada uno de los institutos politicos
accionantes.

3. El egjercicio de re-individualizacion de las sanciones, debera hacerlo de conformidad
con lo establecido en el articulo “100, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores Electorales del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas”.

4. En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 98 del referido reglamento, la sancion
que en su caso se imponga, debera ser una de las contenidas en el articulo” 276,

apartado 1, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas”.

5. Asi mismo, debera especificar con claridad, fundada y motivadamente, el
razonamiento por el cual se llega a la sancion que en su caso se imponga.

”

De lo anterior se tiene que el 6érgano jurisdiccional electoral, al resolver el recurso
de revision, revocé la resolucién impugnada y determiné que en el nuevo ejercicio

de la individualizacion de la sancidn, la autoridad administrativa electoral deberia:
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= Dejar firme la acreditacion de la falta y la calificacion de la infraccion de
las irregularidades de fondo materia de impugnacion.

» Realizar de nueva cuenta el ejercicio de la re-individualizacién de la
sancion, de conformidad con lo establecido en el articulo 100 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores

Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

= |mponer la sancion respectiva, de conformidad con el catalogo de
sanciones establecido en el articulo 276, apartado 1, fracciéon | de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas.

= Especificar con claridad, fundada y motivada el razonamiento por el cual se

llegue a la sancion que en su caso se imponga.

Tercero. Del marco juridico para la individualizaciéon de la sancion. El 6érgano
jurisdiccional electoral, ordené a este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, que en el ejercicio de la re-individualizacion, tomara en consideracién lo
previsto en el articulo 100 del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores Electorales; y que la sancidon que en su caso se
impusiera, se realizara de conformidad con lo dispuesto por el articulo 276,
numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas. Por lo que,

es necesario precisar lo siguiente:

La Ley Electoral del Estado de Zacatecas, publicada el seis de octubre de dos mil
doce, establece:

“Articulo 276

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:
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I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado, segun la gravedad de la falta;

c) Con hasta un tanto del monto ejercido en exceso, en los casos de infraccion a
lo dispuesto en materia de topes a los gastos de precampafia o campafia, 0 a
los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta dos tantos;

d) Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién, dependiendo de la gravedad de la falta;

e) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado, por la violacién a lo dispuesto en la Constitucion, respecto de la
prohibicién de realizar expresiones que denigren a las instituciones, partidos o
calumnien a las personas;

f) Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en términos
de lo establecido por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y

g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos estatales, o la
supresion total hasta por tres afios del financiamiento publico para actividades
ordinarias si se trata de partidos politicos nacionales acreditados en el Consejo
General, en los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constituciéon y esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos.

”

Por su parte, la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

vigente en el ailo dos mil nueve, sefala:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos anteriores,
independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, podran ser sancionados con:

I. Amonestacion publica;

Il.  Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la

infraccion;

IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;
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V. Suspensién o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos estatales
y la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos politicos nacionales.

De la normatividad electoral de mérito, se desprende que en el ejercicio fiscal dos
mil nueve, el catalogo sancionador se encontraba previsto en el articulo 72 de la
Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y no en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, y establecia que los partidos politicos al
infringir la norma electoral, podrian ser sancionados entre otras, con una multa de

cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el Estado.

Por su parte, el articulo 276, numeral 1, fraccién | de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, vigente a partir del siete de octubre de dos mil doce, contempla el
catalogo sancionador y de igual manera prevé que los partidos politicos al infringir
la norma electoral, podrian ser sancionados entre otras, con una multa de hasta
diez mil cuotas de salario minimo general vigente en el Estado, segun la

gravedad de la falta.

En ese tenor, el procedimiento de revision de los informes financieros de ingresos
y gastos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil nueve, se llevo a cabo
conforme a la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y a la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, publicadas el cuatro de octubre del
afio dos mil tres, en el Periédico Oficial Organo del Gobierno del Estado; y en el
Reglamento para la Presentacién y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones, aprobado

por este Consejo General, el seis de octubre del afio dos mil seis.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo cuarto transitorio de la

Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, con relacion al
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segundo transitorio del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones; los cuales sefialan que los asuntos cuyo tramite se hubiere iniciado
con anterioridad al inicio de la vigencia de las reformas a la Ley Electoral y a la
Ley Organica, deberian concluirse de conformidad con el Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Por tanto, este Consejo General al momento de imponer la sancion que
corresponda, respecto de cada una de las infracciones de fondo materia de
inconformidad, de los partidos politicos: Accion Nacional, de la Revoluciéon
Democratica y del Trabajo, aplicara el catalogo previsto por el articulo 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en dos mil nueve
y no en lo dispuesto en el articulo 276, numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas vigente en dos mil trece; en razén de que las conductas
atribuidas corresponden a las infracciones detectadas con motivo de la revision de
los informes financieros sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
actividades ordinarias del ejercicio fiscal dos mil nueve; aunado a que las
sanciones previstas en dicho articulo, son mas benéficas que las senaladas en

la norma vigente.

Lo anterior se robustece, con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién', en el sentido de que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna, y que cuando determinada ley sea mas benéfica se

! “RETROACTIVIDAD. LA APLICACION DE LA LEY MAS FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO, A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 10 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, RIGE SOLAMENTE PARA SITUACIONES FUTURAS.” y
“RETROACTIVIDAD. LA APLICACION DE LA LEY MAS FAVORABLE AL SENTENCIADO QUE PROMUEVA UN INCIDENTE DE
TRASLACION DEL TIPO CUANDO LA SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA Y EL PROCESO SE ENCUENTRA EN LA ETAPA DE
EJECUCION, CORRESPONDE A LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL Y NO AL JUEZ DE LA
CAUSA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”
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invocara su aplicacion, sin pasar por alto que las leyes son aplicables en un
determinado tiempo y espacio, asi como que cada hecho delictivo se rige por la
ley vigente en la época en que se cometio; de igual forma, cuando entre la
comision de un delito y la extincidon de la pena o medida de seguridad entrare en
vigor una nueva ley aplicable al caso concreto, se estara a lo dispuesto en la mas
favorable al inculpado o sentenciado; circunstancias que deben ser analizadas de

oficio por la autoridad jurisdiccional o administrativa correspondiente.

Cuarto. Del método para la re-individualizacion de la sanciéon. En estricto
cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Zacatecas, este érgano maximo de direccion procede a re-individualizar
las sanciones respecto de las irregularidades de fondo que fueron revocadas por
el organo jurisdiccional estatal, correspondientes a las faltas acreditadas e
imputadas a los partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucién Democratica
y del Trabajo; al tomar en consideracién que quedd firme la acreditacién de las
infracciones y la calificacion de las faltas; y posteriormente, para la graduacion de
las sanciones a imponer, se partira del extremo minimo que contempla el articulo
72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, vigente en el dos mil nueve; con apoyo de los criterios sostenidos en

las Tesis de Jurisprudencia cuyos rubros y textos indican:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad
administrativa corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una
persona de un hecho predeterminado y sancionado normativamente, por lo que
no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de
las faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la situacion
del infractor en la comisién de la falta (imputacién subjetiva). Esto sirve de base
para una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas
sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la referencia
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a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General, para fijar la
sancién que corresponda al partido politico por la infraccion cometida,
comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a las subjetivas (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accibn, verbigracia el grado de
intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de
la norma administrativa. Una vez acreditada la infracciéon cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto,
precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si
alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en
presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a
localizar la clase de sancién que legalmente corresponda, entre las cinco
previstas por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un
maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.

Tercera Epoca: Recurso de apelacién. SUP-RAP-029/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos.

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-024/2002.—Partido  Revolucionario
Institucional.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-031/2002.—Agrupacién Politica Nacional,
Agrupacién Politica Campesina.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, paginas 28-29, Sala Superior,
tesis S3ELJ 24/2003.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas
295-296.”

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. DEBE SER EL RESULTADO Y
CONCLUSION RACIONAL DERIVADA DEL EXAMEN DE LA PERSONA DEL
DELINCUENTE, Y DE LAS PARTICULARIDADES RELEVANTES DEL HECHO
Y DE LA VICTIMA U OFENDIDO, ESPECIFICANDO EN CADA CASO LAS
RAZONES POR LAS QUE INFLUYEN EN EL ANIMO DEL JUZGADOR, PARA
ADECUARLO EN CIERTO PUNTO ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).Dentro de los limites minimo y
maximo que la ley establece en cada supuesto con relacion a las penas,
conforme al articulo 56 del Cédigo Penal del Estado de Sonora, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil cinco, el juzgador debe apreciar en cada caso
sometido a su consideracion, las condiciones personales del delincuente, su
mayor o menor peligrosidad, los moviles del delito, las atenuantes y agravantes,
y todas las demas circunstancias exteriores de ejecucién, asi como el
comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido, ademas
de tomar en cuenta las circunstancias particularmente relevantes que concurran,
de las especificadas en el articulo 57 del citado codigo y vigencia, moviéndose
de un limite a otro conforme a su prudente arbitrio y de acuerdo con las
circunstancias de ejecucion del delito, gravedad del hecho y peculiaridades del
acusado o del ofendido, para obtener el grado de peligrosidad del justiciable y en
forma acorde y congruente con éste imponer las penas respectivas, cuidando en
todo caso que éstas no sean el resultado de un simple analisis de las
circunstancias en que el delito se ejecuta y de un enunciado literal o dogmatico
de lo que la ley ordena tener en cuenta, o de las caracteristicas ostensibles del
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condenado, sino que deben ser resultado y conclusion racional derivada del
examen de la persona del delincuente en los diversos aspectos legalmente
sefialados, atendiendo ademas a las particularidades del hecho y de la victima u
ofendido que resultan relevantes, especificando en cada caso las razones por las
que influyen en su animo, para adecuarlo en cierto punto entre el minimo y el
maximo, a fin de determinar, en forma pormenorizada, légica y congruente con
las circunstancias del caso, el incremento de la pena, ya que debe partir de que
todo inculpado es minimamente culpable, de acuerdo con el principio de in dubio
pro reo, que obliga a todo juzgador a estar a lo mas favorable para el inculpado,
procesado o acusado, de tal manera que, a partir del parametro inferior de las
penas, procedera a elevarlo de acuerdo con las pruebas que existan en el
proceso, relacionadas en este caso sélo con las circunstancias penalmente
relevantes para determinar la temibilidad del sujeto y fijar las penas que le seran
impuestas, pues si bien es cierto que el juzgador no esta obligado a imponer la
pena minima (pues de ser asi desapareceria el arbitrio judicial), no menos lo es
que esa facultad de determinacién que concede la ley no es absoluta, irrestricta
ni arbitraria, sino que, por el contrario, debe ser prudente, discrecional y
razonable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 324/2004. 13 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Javier Sdnchez Martinez. Secretario: Enedino Sanchez Zepeda.

Amparo directo 129/2006. 26 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:

Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes Rodriguez.”
Quinto: Del Partido Acciéon Nacional. En el acto impugnado se ordend de nueva
cuenta realizar el ejercicio de la individualizacién de la sancion, respecto de la
irregularidad materia de inconformidad, identificada con el inciso a), consistente en
la omision de comprobar o recuperar cuentas por cobrar, por un monto de
$588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100

M.N), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve.

Senalado lo anterior, se procede a individualizar la sancion, en los términos

siguientes:

De la irregularidad a) El Partido Accion Nacional no recuperd cuentas
por cobrar por un monto de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil
novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), durante el transcurso del

ejercicio fiscal dos mil nueve.
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l. Individualizacion de la sancion

En este apartado, una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancion
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, senalar su medida, en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucion— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia—.

Por consiguiente, se analizaran los elementos a saber:

La calificacion de la falta o faltas cometidas;

= La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

» La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar

(reincidencia), y

= |as condiciones socioecondmicas del infractor.

a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido Accién Nacional,

se calific6 como grave especial; en razén de lo siguiente:

1) La infraccion cometida por ese partido politico de no recuperar cuentas por
cobrar por un monto de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil

novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), durante el transcurso del ejercicio
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fiscal de dos mil nueve; constituye una falta de fondo y de resultado, toda
vez que existié una afectacion real y directa a los bienes juridicos tutelados
por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el uso debido de
los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus
fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados y c) Transparencia
en el registro de los ingresos y egresos.

Con la conducta omisa del instituto politico, se acredit6 como presuncién
iuris tantum, el uso indebido de los recursos con los que contd para el
desarrollo de sus fines legalmente encomendados, debido a que la
autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto del uso y destino de
los mismos, asi como su empleo y aplicacion, en la medida que carecio de
la documentacion necesaria para constatar que el importe fue recuperado

por el partido politico, o bien el uso final que se le dio.

La infraccidon se considera trascendente, derivado de que si bien es cierto,
en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo es,
que se desconoce si los mismos fueron recuperados, o en su caso, las
acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o bien, si fueron utilizados

para un fin diverso a las actividades propias del partido politico.

El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe financiero
anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion de recuperar
o comprobar los importes registrados en las cuentas por cobrar tales como:
“‘Deudores Diversos”, “Préstamos al Personal’, “Gastos por Comprobar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra, dentro del mismo ejercicio fiscal,
con excepcidon de aquellas disposiciones de dinero que se hubieran
realizado en el cuarto (4°) trimestre, caso en el cual el plazo establecido se
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amplié hasta la presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal
siguiente —ejercicio fiscal 2010—; por lo que en ningun momento actuo bajo
un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En ese sentido, es
indudable que el partido politico tenia total facilidad para ajustar su
conducta a los parametros que le imponia esa disposicién, lo cual en la

especie no acontecio.

La conducta infractora, se traduce en una clara transgresidbn a una
obligacion ordenada por disposicion legal, que no se encuentra sujeta a su
voluntad, ya que es una norma de interés publico y de observancia general
que debid ser acatada con puntualidad en la forma prevista por el
Reglamento para la Presentacion y Revisién de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.
Aunado a que los institutos politicos por su propia naturaleza de entidades
de interés publico, tienen la obligacién inevitable de conducir sus

actividades dentro de los cauces legales.

Existio falta de reiteracion de la conducta descrita y singularidad en la falta.

Existié ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se indicé
la vulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias acreditadas
derivé de una falta de cuidado.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no sélo

del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el

grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizd a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.
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Por lo tanto, en el caso concreto se acreditd y confirmo el hecho subjetivo y el
grado de responsabilidad en que incurrié el Partido Accion Nacional.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analizd,” resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha

hecho alusion.

b) De la entidad de la lesion, dafo, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comision de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidn o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafno constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccidon cometida por el Partido Accion
Nacional, de no recuperar cuentas por cobrar por un monto de $588,916.76
(quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), durante
el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, vulneré sustancialmente los

principios tutelados por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el

2 Tipo de infraccidon (accion u omisidn); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion
sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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uso debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo
de sus fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados y c) Transparencia

en el registro de los ingresos y egresos.

En ese tenor, la falta cometida por dicho instituto politico es sustantiva o de fondo
y el resultado lesivo es significativo, en la medida de que al ser omiso en
proporcionar la documentacion en la que se constatara la recuperacion de los
saldos positivos registrados en cuentas por cobrar, generé6 que la autoridad
fiscalizadora no tuviera certeza del destino de los recursos que erogd e hizo
imposible verificar que hubiese cumplido con la totalidad de las obligaciones a que

estuvo sujeto.

Ademas, esta autoridad electoral administrativa estima que en la presente
irregularidad, existio un beneficio econdmico en su favor, que corresponde a la
cantidad de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis
pesos 76/100 M.N), en razdn de que dicho importe carecié de la documentacion

necesaria para acreditar y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas.

c) De la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

Sobre este tdpico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /afo
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre
nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las
paginas 545 y 546 de la Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:
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“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal Electoral
y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancién, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza
de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la
cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravenciéon anterior, tiene el
caréacter de firme.”
Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccion respecto a
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.
d) De las condiciones socioeconémicas del infractor

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar que en caso de que la sancién que
corresponda al Partido Accion Nacional por la irregularidad que nos ocupa, resulte
ser pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad econdémica toda vez
que al citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2013, emitido
por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece, se le asignd como

financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
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actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
cantidad de $14°721,847.81 (catorce millones setecientos veintiin mil ochocientos
cuarenta y siete pesos 81/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido Accion Nacional esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Il. Imposicion de la sancion

Del analisis a la conducta infractora cometida por el Partido Accién Nacional, el
cual se efectu6 con base en los criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-05/2010; se desprenden los parametros que se tomaran en
cuenta para seleccionar y graduar la sancién que corresponda, en funcién de la
gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y
condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencion de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes—, son:

3 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES"”; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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1)

2)

3)

No presento una conducta reiterada.

No es reincidente.

No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos para
considerar que dicho partido politico, obré de manera culposa de forma

negligente.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido
Accion Nacional, cometié una sola irregularidad que se traduce en la
transgresion de los bienes juridicos protegidos por las normas infringidas,
como lo son el uso debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines, asi como la certeza del destino de
los recursos erogados y la transparencia en el registro de los ingresos y

egresos.

De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan Ila

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1) La conducta del Partido Accién Nacional, es de fondo y de resultado,

puesto que omitié comprobar o recuperar los saldos reportados en cuentas
por cobrar por la cantidad de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil
novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), en el ejercicio fiscal dos mil
nueve, lo que generd un dano real y directo a los bienes juridicos tutelados
por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el uso debido de
los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus
fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados y c) Transparencia

en el registro de los ingresos y egresos.
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La conducta se calific6 como grave, en virtud de que no es posible
calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones so6lo pueden
estar incluidas, aquellas conductas de forma, en las que no se acredita
plenamente una afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion; sino uUnicamente la
puesta en peligro de tales valores, la cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecid.

La conducta se ubica en la gravedad especial, puesto que lleva a acreditar
como presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos con los que
conto el Partido Accién Nacional para el desarrollo de sus fines, toda vez
que la autoridad fiscalizadora no tuvo certeza respecto del uso y destino de
los recursos que ese partido politico omitié recuperar o comprobar durante
el ejercicio fiscal dos mil nueve, por la cantidad de $588,916.76 (quinientos
ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N.).

El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe financiero
anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion de recuperar
o comprobar los importes registrados en las cuentas por cobrar tales como:
“‘Deudores Diversos”, “Préstamos al Personal’, “Gastos por Comprobar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra, dentro del mismo ejercicio fiscal,
con excepcion de aquellas disposiciones de dinero que se hubieran
realizado en el cuarto (4°) trimestre, caso en el cual el plazo establecido se
amplié hasta la presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal
inmediato posterior —ejercicio fiscal dos mil diez—; por lo que en ningun
momento actud bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En

ese sentido, es indudable que tenian total facilidad para ajustar su conducta
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a los parametros que le imponia esa disposicion, lo cual en la especie no

acontecio.

El Partido Acciéon Nacional al abstenerse de presentar documentacion para
acreditar la recuperacién o comprobaciéon de los saldos registrados en
cuentas por cobrar, por la cantidad de $588,916.76 (quinientos ochenta y
ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), durante el ejercicio fiscal
dos mil nueve, generé que la autoridad fiscalizadora no tuviera certeza
sobre el destino de los mismos y que su aplicacion fuera para fines
partidistas, por lo que esta autoridad administrativa electoral estima que

existié un beneficio econdmico indebido por dicha cantidad.

La infraccidon se considera trascendente, derivado de que si bien es cierto,
en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo es,
que se desconoce si los mismos fueron recuperados, 0 en su caso, las
acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o bien, si fueron utilizados

para un fin diverso a las actividades propias del partido politico.

La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en una
clara transgresién a una obligacion ordenada por disposicién legal, que no
se encuentra sujeta a su voluntad, ya que es una norma de interés publico y
de observancia general que debi6 ser acatada con puntualidad en la forma
prevista por el Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones. Aunado a que los institutos politicos por su propia naturaleza
de entidades de interés publico, tienen la obligacion inevitable de conducir

sus actividades dentro de los cauces legales.
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8) EI monto total involucrado asciende a la cantidad de $588,916.76
(quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N); el

cual debe tomarse en cuenta al momento de la imposicion de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter
especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y
subjetivo que concurrieron en su comisién; se procede entonces a elegir la
sancién a imponer, de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 72,
numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que acontecié la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los
parrafos anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles

a sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general

vigente en el Estado;

Ill.  Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefiale la resolucién, atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefiale

la resolucion.
V. Suspensioén o cancelacién del registro en el caso de los partidos

politicos estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de

los partidos politicos nacionales.
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4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo
podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion que den lugar a su

imposicién sea grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se

sancionara con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencién a dos factores de vital importancia, como son

la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:
1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;

3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que senale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la

falta;
4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del

financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucién; o
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5) Suspensidn o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensiéon de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar
en que se cometio la infraccidn, las condiciones subjetivas del infractor, su grado
de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo—;
y si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro
de dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econdomico involucrado en la irregularidad; de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacion de la sancidon sea adecuada.
En ese tenor, al individualizar la sancién se debe atender a la necesidad de

desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion®, es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idéonea para cumplir con el propdésito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido
Accién Nacional, consistente en la omisién de comprobar o recuperar los saldos
reportados en cuentas por cobrar por la cantidad de $588,916.76 (quinientos
ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), en el ejercicio fiscal
dos mil nueve, actualizé la hipotesis prevista en el articulo 72, numeral 1 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo

en que acontecio la falta, —el ejercicio fiscal dos mil nueve—, que indica:

“Articulo 72

1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccién, cuando
dejen de cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados
por mandato de la Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen

la materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se traté de un incumplimiento a una obligacién
establecida en la normatividad electoral, asi como a las reglas relativas a la
comprobacién de sus recursos y entrega de informacion sobre el destino y
aplicacion de los mismos; de ahi que, dicha infraccion puede ser sancionada con

4 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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alguno de los supuestos que prevé el citado articulo en el numeral 3, los cuales
indican:
“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacién publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente

en el Estado;

Ill. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos

estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este organo superior de direccién estima
que la sancioén prevista en la fraccion | del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propositos indicados®, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

3 Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacién identificado con
la clave SUP-RAP-114/2009.
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Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccion de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido Accion Nacional, en atencién a las

circunstancias objetivas y subjetivas en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién idénea es la sefialada en la fraccion Il de
dicho articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de
salario minimo vigente en el Estado, en razén de lo siguiente: a) La infraccion que
se reprocha se cometié por omision, en esta ciudad de Zacatecas, durante el
ejercicio fiscal dos nueve, al no comprobar o recuperar los saldos reportados en
cuentas por cobrar por la cantidad de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil
novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N); b) Se lesionaron los bienes juridicos
tutelados consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos, la certeza
del destino y la transparencia en el registro de los ingresos y egresos, previstos
por los articulos 47, numeral 1, fracciéon | de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y 82, numeral 4 del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones; ¢) Con la conducta omisa del instituto politico, se acreditdé como
presuncion juris tantum, el uso indebido de los recursos con los que contd en el
ejercicio fiscal dos mil nueve, para el desarrollo de sus fines legalmente
encomendados; d) Existié un beneficio economico en su favor, por la cantidad de
$588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100

M.N), en razén de que dicho importe carecié de la documentacion necesaria para
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acreditar y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas; e) La omision de
recuperar los saldos reportados en cuentas por cobrar durante el citado ejercicio
fiscal, generd un dano lesivo significativo, toda vez que impidié que la autoridad
fiscalizadora, tuviera certeza del destino de los recursos que erogd e hizo
imposible verificar que haya cumplido con la totalidad de sus obligaciones; f) La
conducta de mérito fue calificada como grave especial, por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; g) Lo
expuesto en los incisos anteriores, permite concluir que muestra un grado de
responsabilidad, acorde con el nivel de gravedad que representa la infraccion; y h)
El Partido Accion Nacional cuenta con suficiente capacidad economica para
solventar alguna posible sancién pecuniaria, con la salvedad de no limitar el
cumplimiento de sus fines legalmente encomendados, en virtud de que mediante
el Acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2013, emitido por este Consejo General el diez de
enero de dos mil trece, se le asign6 como financiamiento publico para el
sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades permanentes,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la cantidad de $14'721,847.81
(catorce millones setecientos veintiun mil ochocientos cuarenta y siete pesos
81/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccién de la multa, como sancion idénea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacion; de conformidad con

lo siguiente:

De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccidn

administrativa en estudio, se surten los extremos para que este érgano superior de
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direccion se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido Accion Nacional, con
una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo vigente en el
Estado, en términos del articulo 72, numeral 3, fraccién Il de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que
acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto particular se
fijara dentro de ese parametro, en atencién a las circunstancias objetivas vy
subjetivas que concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos
pertinentes, las reglas de la légica, la sana critica, y con apoyo en lo sefialado en
la tesis jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se
deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la
ley concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior y
uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su
arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la légica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé
una hipotesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia,
sino que ésta queda a la discrecion de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefiala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancidn,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos

elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, en la resolucidn que recay6 al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este érgano superior de direccidén procede a cuantificar el
monto particular de la sancién, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comision de la falta — las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido Accidn Nacional, no fue reiterada, no es
reincidente, existio singularidad en la falta y culpa en el obrar, al ser una conducta

negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacién
directa a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas como lo son el
garantizar el uso debido de los recursos, la certeza del destino y la transparencia
en el registro de los ingresos y egresos, hechos con los que se acreditd6 como
presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos asignados a dicho partido
politico, para el desarrollo de sus fines legalmente encomendados en el ejercicio
fiscal dos mil nueve, esto es asi, en razon de que el importe registrado en cuentas
por cobrar por la cantidad de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil
novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N), careci6 de la documentacion necesaria
para acreditar y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas; lo que impidio
que la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre respecto del uso y destino de los

mismos, asi como de su empleo y aplicacion, generando con ello, un dafio lesivo
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significativo, que se tradujo en un beneficio econdomico en su favor, por la cantidad
indicada. Asimismo, la infraccion se considerd trascendente, derivado de que si
bien es cierto, en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo es, que se
desconoce si los mismos fueron recuperados, o en su caso, las acciones
realizadas tendentes a su recuperacion, o bien, si fueron utilizados para un fin

diverso a las actividades propias del partido politico.

De igual forma, el Partido Accion Nacional con anterioridad a la presentacion del
informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion
de recuperar o comprobar los importes registrados en las cuentas por cobrar
dentro del mismo ejercicio fiscal; ya que son normas de interés publico y de
observancia general, que no se encontraban sujetas a su voluntad, sino que por el
contrario, debieron ser acatadas puntualmente en la forma prevista en el
Reglamento para la Presentacién y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; aunado a
que, los institutos politicos por su propia naturaleza como entidades de interés
publico, tienen la obligacién inevitable de conducir sus actividades dentro de los

cauces legales.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en los casos
en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como producto o
resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de dicho
beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico no recuperd cuentas por
cobrar por un monto de $588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos
dieciséis pesos 76/100 M.N), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil

nueve, tal y como quedo acreditado, existe la presuncion iuris tantum del uso
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indebido de los recursos con los que contd para el desarrollo de sus fines
legalmente encomendados, en razén a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre respecto de su destino, asi como del empleo y aplicacién, en la
medida que carecio de la documentacion necesaria para constatar que el importe
fue recuperado por el partido politico, o bien el uso final que se le dio; lo que se
tradujo, en que obtuvo un beneficio econdmico indebido a su favor por dicha

cantidad.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fijje como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $588,916.76
(quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100 M.N.), al tomar
en cuenta como criterio orientador, la tesis XI1/2004, cuyo rubro indica: “MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.” Sin
embargo, en atencién a la valoracidon conjunta de los elementos enunciados, a la
cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencion al principio de
proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un monto cuyo

numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas este 6érgano superior de direccion, en
ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipotesis prevista en
el articulo 72, numeral 3, fraccion Il del de la Ley Organica del Instituto Electoral
de Zacatecas, vigente en dos mil nueve, es procedente que al Partido Accion
Nacional, por la omisidén de no recuperar cuentas por cobrar por un monto de
$588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100

M.N), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, lo que se tradujo
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en un beneficio econdmico en su favor por dicha cantidad, sea sancionado con
una multa equivalente a 4,534.49 (cuatro mil quinientas treinta y cuatro punto
cuarenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en esta entidad
federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, a razon de $51.95 (cincuenta
y un pesos 95/100 M.N.) que asciende a la cantidad de $235,566.70 (doscientos
treinta y cinco mil quinientos sesenta y seis pesos 70/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad por parte del Partido Accion Nacional, en
virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza como entidad de
interés publico, tenia la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, lo que implicaba que debia recuperar las cuentas por cobrar,
actividad que no se encentraba sujeta a su voluntad; sino por el contrario, ésta
debio ser acatada con puntualidad, en los términos que prevé el Reglamento para
la Presentacién y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones reglamentarias que
conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de interés general;
por ende, en ningun momento actué bajo un “error” respecto de la norma que

debia cumplir, aunado a que la conducta se calificé como grave especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comision de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefnalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria

excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
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por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira, durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $14'721,847.81 (catorce millones
setecientos veintiun mil ochocientos cuarenta y siete pesos 81/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 1.60011%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancién que por este medio se impone, atiende a los criterios de

proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
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Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el afio dos mil

nueve.

Sexto: Del Partido de la Revolucion Democratica. En el acto impugnado se
ordend realizar de nueva cuenta la individualizacion de las irregularidades materia
de inconformidad, identificadas con los incisos d) e i), consistentes en: d) La
omision de comprobar o recuperar cuentas por cobrar por un monto de
$1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75
(veintiun mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del
ejercicio fiscal de dos mil nueve; e i) La omisién de destinar el total del 2% de su
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion. Toda vez que unicamente
acredité haber destinado para esos fines, el 0.45% del porcentaje de mérito que le

correspondia.

Por lo que, se procede a realizar la individualizacién de la sancion, respecto de

dichas irregularidades, en los términos siguientes:

De la irregularidad d) El Partido de la Revolucién Democratica no
recuperd cuentas por cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un millén
cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos
79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75
(veintiun mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso

del ejercicio fiscal de dos mil nueve.

l. Individualizaciéon de la sancion
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En este apartado, una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancion
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propédsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, sehalar su medida, en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucién— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia—.
Por consiguiente, se analizaran los elementos a saber:

= La calificaciéon de la falta o faltas cometidas;

» La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

= La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia), y

= |Las condiciones socioecondmicas del infractor.
a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrio el Partido de la Revolucién
Democratica, se calific6 como grave especial; en razon de lo siguiente:

1) La infraccion cometida por ese partido politico, de no recuperar cuentas
por cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos
ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y
por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento

veintidos pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal
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de dos mil nueve; constituye una falta de fondo y de resultado, toda
vez que existio una afectacion real y directa a los bienes juridicos
tutelados por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el
uso debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados

y ¢) Transparencia en el registro de los ingresos y egresos.

Con la conducta omisa del instituto politico, se acredité como presuncién
iuris tantum, el uso indebido de los recursos con los que conté para el
desarrollo de sus fines legalmente encomendados, debido a que la
autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto del uso y destino
de los mismos, asi como su empleo y aplicacion, en la medida que
carecio de la documentacion necesaria para constatar que el importe fue
recuperado por el partido politico, o bien el uso final que se le dio.

La infraccion se considera trascendente, derivado de que si bien es
cierto, en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo
es, que se desconoce si los mismos fueron recuperados, 0 en su caso,
las acciones realizadas tendentes a su recuperacion; o bien, si fueron
utilizados para un fin diverso a las actividades propias del partido
politico.

El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe
financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion
de recuperar o comprobar los importes registrados en las cuentas por
cobrar tales como: “Deudores Diversos”, “Préstamos al Personal”,
“Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra,

dentro del mismo ejercicio fiscal, con excepcion de aquellas
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disposiciones de dinero que se hubieran realizado en el cuarto (4°)
trimestre, caso en el cual el plazo establecido se amplié hasta la
presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal siguiente
—ejercicio fiscal dos mil diez—; por lo que en ningun momento actué
bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En ese sentido,
es indudable que el partido politico tenia total facilidad para ajustar su
conducta a los parametros que le imponia esa disposicion, lo cual en la

especie no acontecio.

La conducta infractora, se traduce en una clara transgresion a una
obligacion ordenada por disposicion legal, que no se encuentra sujeta a
su voluntad, ya que es una norma de interés publico y de observancia
general que debiod ser acatada con puntualidad en la forma prevista por
el Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones. Aunado a que los institutos politicos por su propia
naturaleza de entidades de interés publico, tienen la obligacion
inevitable de conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

Existid falta de reiteracién de la conducta descrita y singularidad en la

falta.

Existi6 ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se
indicé la wvulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias

acreditadas derivd de una falta de cuidado.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no solo

del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
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grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se
realizé a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se acredité y confirmé el hecho subjetivo y el

grado de responsabilidad en que incurrié el Partido de la Revolucion Democratica.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analizd,° resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha

hecho alusién.

b) De la entidad de la lesion, dano, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comision de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidén o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

6 Tipo de infraccién (accién u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comisién intencional o culposa de la
falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse por la comisién de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion sistematica de una misma obligacion); y singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.
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En ese orden de ideas, se precisa que la infraccibn cometida por el Partido de la
Revolucion Democratica, de no recuperar cuentas por cobrar por un monto de
$1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75
(veintiun mil ciento veintidos pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del
ejercicio fiscal de dos mil nueve, vulnerd sustancialmente los principios tutelados
por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el uso debido de los
recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines; b)
Certeza del destino de los recursos erogados y c) Transparencia en el registro de

los ingresos y egresos.

En ese tenor, la falta cometida por dicho instituto politico es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, en la medida de que al ser omiso en proporcionar
la documentacion en la que se constatara la recuperacién de los saldos positivos
registrados en cuentas por cobrar, generd que la autoridad fiscalizadora no tuviera
certeza del destino de los recursos que erogd e hizo imposible verificar que

hubiese cumplido con la totalidad de las obligaciones a que estuvo sujeto.

Ademas, esta autoridad electoral administrativa estima que en la presente
irregularidad, existi6 un beneficio econdmico en su favor, que corresponde a la
cantidad de $17483,499.79 (un millébn cuatrocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la
cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento veintidos pesos 75/100 M.N.), en razén
de que dicho importe carecié de la documentacion necesaria para acreditar y

justificar que su aplicacion fue para fines partidistas.

c) De la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

RCG-IEEZ-022/1V/2013



@

consejo General —

VAETTUT ELETORAL G S5TFRAP CE 20K 00

Sobre este tdpico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /afo
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las
paginas 545 y 546 de la Compilacion 1997-2010 de jurisprudencia y tesis en

materia electoral, cuyo rubro y texto indican:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.- De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cdédigo Federal
Electoral y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en
el que se cometié la transgresidn anterior, por la que estima reiterada la
infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3.
Que la resoluciéon mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la

contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”

Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccidn respecto a
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.

d) De las condiciones socioeconémicas del infractor
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El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar que en caso de que la sancién que
corresponda al Partido de la Revolucion Democratica por la irregularidad que nos
ocupa, resulte ser pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad
economica toda vez que al citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-
005/1V/2013, emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece,
se le asigné como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo
ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil trece, la cantidad de $16°527,347.26 (dieciséis millones quinientos veintisiete
mil trescientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido de la Revolucién Democratica esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacidon de los Recursos de los
Partidos Politicos y Coaliciones.

Il. Imposiciéon de la sancion

Del analisis a la conducta infractora cometida por el Partido de la Revolucion
Democratica, el cual se efectué con base en los criterios sostenidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y de la
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sentencia recaida al expediente SUP-RAP-05/2010"; se desprenden los
parametros que se tomaran en cuenta para seleccionar y graduar la sancion que
corresponda, en funcién de la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor,

las circunstancias y condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencién de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes—, son:

1) No present6 una conducta reiterada.
2) No es reincidente.

3) No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos
para considerar que dicho partido politico, obré de manera culposa de
forma negligente.

4) En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido
de la Revolucion Democratica, cometido una sdla irregularidad que se
traduce en la transgresién de forma directa y real los bienes juridicos
protegidos por las normas infringidas, como lo son el uso debido de los
recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus
fines, asi como la certeza del destino de los recursos erogados y la
transparencia en el registro de los ingresos y egresos.

7 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES’; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan —agravantes— la

responsabilidad del infractor, son:

1) La conducta del Partido de la Revolucion Democratica, es de fondo
y de resultado, puesto que omiti6 comprobar o recuperar cuentas
por cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un milléon cuatrocientos
ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.)
y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintian mil
ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del
ejercicio fiscal de dos mil nueve, lo que generd un dafio real y directo
a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas,
consistentes en: a) Garantizar el uso debido de los recursos con los
que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines; b)
Certeza del destino de los recursos erogados y c¢) Transparencia en

el registro de los ingresos y egresos.

2) La conducta se califico como grave, en virtud de que no es posible
calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones soélo
pueden estar incluidas, aquellas conductas de forma en las que no
se acredita plenamente una afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la normatividad electoral en materia de fiscalizacion;
sino unicamente la puesta en peligro de tales valores, la cual se
actualiza con la falta de claridad e insuficiencia tanto en las cuentas
rendidas como en los documentos y formatos establecidos como
indispensables, para garantizar la transparencia y precision

necesarias. Lo cual en la especie no acontecid.

RCG-IEEZ-022/1V/2013



consejo General

3)

@

VAETTUT ELETORAL G S5TFRAP CE 20K 00

La conducta se ubica en la gravedad especial, puesto que lleva a
acreditar como presuncion iuris tantum, el uso indebido de los
recursos con los que contod el Partido de la Revolucién Democratica
para el desarrollo de sus fines, toda vez que la autoridad
fiscalizadora no tuvo certeza respecto del uso y destino de los
recursos que ese partido politico omitid recuperar o comprobar
durante el ejercicio fiscal dos mil nueve, por un monto de
$1°483,499.79 (un milldon cuatrocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a
proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento veintidés
pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos

mil nueve.

El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe
financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la
obligacion de recuperar o comprobar los importes registrados en las
cuentas por cobrar tales como: “Deudores Diversos”, “Préstamos al
Personal”, “Gastos por Comprobar®’, “Anticipo a Proveedores” o
cualquier otra, dentro del mismo ejercicio fiscal, con excepcion de
aquellas disposiciones de dinero que se hubieran realizado en el
cuarto (4°) trimestre, caso en el cual el plazo establecido se amplio
hasta la presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal
inmediato posterior —ejercicio fiscal dos mil diez—; por lo que en
ningun momento actudé bajo un “error’ respecto de la norma que
debia cumplir. En ese sentido, es indudable que tenian total facilidad
para ajustar su conducta a los parametros que le imponia esa

disposicion, lo cual en la especie no acontecio.
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El Partido de la Revolucién Democratica, al abstenerse de presentar
documentacion para acreditar la recuperacién o comprobacion de los
saldos registrados en cuentas por cobrar por un monto de
$1°483,499.79 (un milldon cuatrocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a
proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento veintidos
pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos
mil nueve, generd el desconocimiento sobre el destino de los mismos
y que su aplicacion fuera para fines partidistas, por lo que esta
autoridad administrativa electoral estima que existi6 un beneficio

economico indebido por dicha cantidad.

La infraccién se considera trascendente, derivado de que si bien es
cierto, en primera instancia se conoce a las personas a quienes
fueron adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar;
también lo es, que se desconoce si los mismos fueron recuperados,
0 en su caso, las acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o
bien, si fueron utilizados para un fin diverso a las actividades propias

del partido politico.

La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en
una clara transgresion a una obligacion ordenada por disposicion
legal, que no se encuentra sujeta a su voluntad, ya que es una
norma de interés publico y de observancia general que debié ser
acatada con puntualidad en la forma prevista por el Reglamento para
la Presentacion y Revision de los Informes Financieros vy
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Aunado a que los institutos politicos por su propia naturaleza como
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entidades de interés publico, tienen la obligacién inevitable de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

8) El monto total involucrado asciende a la cantidad de $1°483,499.79
(un millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad
de $21,122.75 (veintitin mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.),
durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve; el cual

debe tomarse en cuenta al momento de la imposicidén de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter
especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y
subjetivo que concurrieron en su comisién; se procede entonces a elegir la
sancién a imponer, de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 72
numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que acontecié la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los
parrafos anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles
a sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:

I. Amonestacién publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general

vigente en el Estado;
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Ill. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefiale la resolucién, atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefiale

la resolucioén.

V. Suspensioén o cancelacién del registro en el caso de los partidos
politicos estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de

los partidos politicos nacionales.

4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo
podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su

imposicién sea grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se

sancionara con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencién a dos factores de vital importancia, como son
la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:

1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;
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3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que senale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la

falta;

4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucién; o

5) Suspension o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensién de la acreditacién

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar
en que se cometio la infraccidon, las condiciones subjetivas del infractor, su grado
de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo—;
y si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro
de dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,

como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado o existir un determinado
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monto econdomico involucrado en la irregularidad; de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacién de la sancién sea adecuada.

En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®, es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idénea para cumplir con el propdsito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, al establecer la graduacion

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido de la
Revolucién Democratica, consistente en la omision de comprobar o recuperar los
saldos reportados en cuentas cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un millén
cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100
M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintin mil ciento
veintidos pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil
nueve, actualizdé la hipotesis prevista en el articulo 72, numeral 1 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo

en que acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, que indica:

“Articulo 72

8 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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1 Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccién, cuando dejen
de cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados por
mandato de la Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen la

materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se traté de un incumplimiento a una obligacion
establecida en la normatividad electoral, asi como a las reglas relativas a la
comprobacién de sus recursos y entrega de informacion sobre el destino y
aplicacion de los mismos; de ahi que, dicha infraccion puede ser sancionada con
alguno de los supuestos que prevé el citado articulo en el numeral 3, los cuales
indican:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

1. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente

en el Estado;

Ill. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos
estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y

anversas que rodearon la conducta— este érgano superior de direccion estima que
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la sancion prevista en la fraccion | del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propositos indicados®, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion optimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones llI,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccion de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
0 cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido de la Revolucion Democratica, en atencion a

las circunstancias objetivas y subjetivas en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién senalada en la fraccién Il de dicho
articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado, es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometié por omision, en esta ciudad de Zacatecas,
durante el ejercicio fiscal dos nueve, al no comprobar o recuperar los saldos
reportados en cuentas por cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un millon
cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100
M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintin mil ciento
veintidos pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil

’ Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-114/2009.
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nueve; b) Se lesionaron los bienes juridicos tutelados consistentes en garantizar el
uso adecuado de los recursos, la certeza del destino y la transparencia en el
registro de los ingresos y egresos, previstos por los articulos 47, numeral 1,
fraccidon | de la Ley Electoral del Estado y 82, numeral 4 del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; ¢) Con la conducta omisa del
instituto politico, se acredité como presuncion iuris tantum, el uso indebido de los
recursos con los que contd en el ejercicio fiscal dos mil nueve, para el desarrollo
de sus fines legalmente encomendados; d) Existié un beneficio econdmico en su
favor, por la cantidad de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la
cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante
el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, en razén de que dicho importe
carecio de la documentacion necesaria para acreditar y justificar que su aplicacion
fue para fines partidistas; e) La omision de recuperar los saldos reportados en
cuentas por cobrar durante el citado ejercicio fiscal, generé un dano lesivo
significativo, toda vez que impidié6 que la autoridad fiscalizadora, tuviera certeza
del destino de los recursos que erogo e hizo imposible verificar que haya cumplido
con la totalidad de sus obligaciones; f) La conducta de mérito fue calificada como
grave especial, por las circunstancias que confluyeron en su ejecucion, asi como
las particulares del ente infractor; g) Lo expuesto en los incisos anteriores, permite
concluir que muestra un grado de responsabilidad, acorde con el nivel de
gravedad que representa la infraccion; y h) El Partido de la Revolucion
Democratica cuenta con suficiente capacidad econdémica para solventar alguna
posible sancidon pecuniaria, con la salvedad de no limitar el cumplimiento de sus
fines legalmente encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo ACG-
IEEZ-005/IV/2013, emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil
trece, se le asigné como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo

ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos
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mil trece, la cantidad $16'527,347.26 (dieciséis millones quinientos veintisiete mil
trescientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancion idonea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacién; de conformidad con

lo siguiente:

De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este 6rgano superior de
direccidn se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido de la Revolucion
Democratica, con una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo
vigente en el Estado, en términos del articulo 72 numeral 3, fraccion |l de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo
en que acontecié la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto
particular se fijard dentro de ese parametro, en atenciéon a las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la infraccion, respetando
los hechos pertinentes, las reglas de la légica, la sana critica, y con apoyo a lo
sefalado en la tesis jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No
se deben confundir las facultades discrecionales con el uso del
arbitrio que la ley concede a las autoridades en determinadas
condiciones. Cuando la ley sefala ciertas penas para determinadas
infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que
deba aplicar la pena tendré que usar de su arbitrio, y debera
razonarlo adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los
lineamientos legales y las reglas de la légica. Pero dada la infraccion,
la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal
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prevé una hipotesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o
no, la consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no
basta que se satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba
aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la
autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefiala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancidn,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este érgano superior de direccién procede a cuantificar el
monto particular de la sancion, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comisién de la falta— las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido de la Revolucion Democratica, no fue
reiterada, no es reincidente, existié singularidad en la falta y culpa en el obrar, al

ser una conducta negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que

concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
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responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacion
directa a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas, como lo son el
garantizar el uso debido de los recursos, la certeza del destino y la transparencia
en el registro de los ingresos y egresos, hechos con los que se acreditd como
presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos asignados a dicho partido
politico, para el desarrollo de sus fines legalmente encomendados en el ejercicio
fiscal dos mil nueve, esto es asi, en razén de que el importe registrado en cuentas
por cobrar por la cantidad de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y
tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a
proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiun mil ciento veintidés pesos 75/100
M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, carecié de la
documentacion necesaria para acreditar y justificar que su aplicacion fue para
fines partidistas; lo que impidi6 que la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre
respecto del uso y destino de los mismos, asi como de su empleo y aplicacion,
generando con ello, un dafo lesivo significativo, que se tradujo en un beneficio
economico en su favor, por la cantidad indicada. Asimismo, la infraccion se
considero trascendente, derivado de que si bien es cierto, en primera instancia se
conoce a las personas a quienes fueron adjudicados los recursos reportados en
cuentas por cobrar; también lo es, que se desconoce si los mismos fueron
recuperados, 0 en su caso, las acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o
bien, si fueron utilizados para un fin diverso a las actividades propias del partido
politico.

De igual forma, el Partido de la Revolucion Democratica con anterioridad a la
presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento
de la obligacién de recuperar o comprobar los importes registrados en las cuentas
por cobrar dentro del mismo ejercicio fiscal; ya que son normas de interés publico

y de observancia general, que no se encontraban sujetas a su voluntad, sino que
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por el contrario debieron ser acatadas puntualmente en la forma prevista en el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; aunado a
que, los institutos politicos por su propia naturaleza de entidades de interés
publico, tienen la obligacién inevitable de conducir sus actividades dentro de los

cauces legales.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en los
casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econdmico, como producto
o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de dicho
beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico no recuperd cuentas por
cobrar por un monto de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la
cantidad de $21,122.75 (veintiun mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante
el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, tal y como quedd acreditado,
existe la presuncion juris tantum del uso indebido de los recursos con los que
contd para el desarrollo de sus fines legalmente encomendados, debido a que la
autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto de su destino, asi como de su
empleo y aplicacion, en la medida que carecio de la documentacion necesaria
para constatar que el importe fue recuperado por el partido politico, o bien el uso
final que se le dio; lo que se tradujo en un beneficio econdmico indebido a su favor

por dicha cantidad.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fijje como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $1°483,499.79 (un
millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos

79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiin mil
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ciento veintidos pesos 75/100 M.N.), al tomar en cuenta como criterio orientador,
la tesis XII/2004 “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. S| LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO.” Sin embargo, atendiendo a la valoracion
conjunta de los elementos enunciados, a la cantidad y calidad de las atenuantes y
agravantes que se presentaron en la comision de la falta, a los elementos
circunstanciales objetivos y subjetivos que rodearon la contravencion de las
normas electorales y en atencién al principio de proporcionalidad de las sanciones,
no es dable sancionar con un monto cuyo numerario incluya por lo menos el

beneficio obtenido, dado que seria excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas este 6rgano superior de direccion en
ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipotesis prevista en
el articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Zacatecas, vigente en dos mil nueve, es procedente que al Partido de la
Revolucion Democratica, por la omisién de no recuperar cuentas por cobrar por un
monto de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos
noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de
$21,122.75 (veintiun mil ciento veintidds pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso
del ejercicio fiscal de dos mil nueve, lo que se tradujo en un beneficio econémico
en su favor por dichas cantidades, sea sancionado con la reduccién del
14.5661% mensual de las ministraciones del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que Ile
corresponde, hasta completar la cantidad de $601,849.02 (seiscientos un mil

ochocientos cuarenta y nueve pesos 02/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una

concepcion errénea de la normatividad por parte del Partido de la Revolucion

RCG-IEEZ-022/1V/2013



consejo General

Democratica, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza como
entidad de interés publico, tenia la obligacion de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, lo que implicaba recuperar cuentas por cobrar por un monto
de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos
noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por anticipo a proveedores la cantidad de
$21,122.75 (veintiun mil ciento veintidés pesos 75/100 M.N.), durante el transcurso
del ejercicio fiscal de dos mil nueve, actividad que no se encentraba sujeta a su
voluntad; sino por el contrario, ésta debié ser acatada con puntualidad, en los
términos que prevé el Reglamento para la Presentacidon y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y

Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones reglamentarias que
conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de interés general;
por ende, en ningun momento actué bajo un “error” respecto de la norma que

debia cumplir, aunado a que la conducta se calific6 como grave especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comisién de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus

finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
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comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira, durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $16'527,347.26 (dieciséis millones
quinientos veintisiete mil trescientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 3.64153%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancién que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el aio dos mil

nueve.
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De la irregularidad i) El Partido de la Revolucion Democratica no
destin6 el total del 2% de su financiamiento publico ordinario, para el
desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de
investigacion. Toda vez que unicamente acreditd haber destinado para

esos fines, el 0.45% del porcentaje de mérito que le correspondia.

l. Individualizacién de la sanciéon

En este apartado, una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancion
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, sehalar su medida, en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucion— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y, la reincidencia—.

Por consiguiente, se analizaran los siguientes elementos:

La calificacion de la falta o faltas cometidas;

» La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

= La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccidon similar

(reincidencia), y

= |as condiciones socioecondmicas del infractor.
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a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido de la Revolucién

Democratica, se calific6 como grave especial; en razon de lo siguiente:

1)

La infraccion cometida por ese partido politico, consistente en no
destinar el total del 2% de su financiamiento publico ordinario, para el
desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos
de investigacion; constituye una falta de fondo y de resultado, toda vez
que existio una afectacion real y directa a los bienes juridicos tutelados
por las normas infringidas, como lo es, garantizar el uso adecuado de
los recursos, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas. Lo
anterior es asi, en razén de que unicamente destindé por este concepto,
la cantidad de $65,094.32 (sesenta y cinco mil noventa y cuatro pesos
32/100 M.N.), omitiendo destinar la cantidad de $221,283.51 (doscientos

veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.).

Con la conducta omisa del instituto politico, se generd el
desconocimiento del destino de los recursos que no fueron aplicados
para el desarrollo de actividades especificas por la cantidad de
$221,283.51 (doscientos veintiin mil doscientos ochenta y tres pesos
51/100 M.N.), debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre de su empleo y aplicacién; esto es asi, en la medida que
carecio de la documentacién necesaria para constatar que dicho importe
hubiera sido aplicado en actividades relacionadas con los fines

legalmente encomendados a los partidos politicos.

La infraccién de no destinar por lo menos, el porcentaje determinado por

la normatividad electoral, para el desarrollo de sus centros de formacién
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politica, fundaciones o institutos de investigacién, vulnero el principio del
correcto uso de los recursos publicos, o que dio como resultado que la
falta sea trascendente; toda vez que una de las encomiendas
establecidas constitucionalmente para los partidos politicos, radica en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, de tal
forma, que la obligacion de destinar un minimo porcentaje del
financiamiento publico ordinario, para la conformacién de una cultura
politica, con la promociéon de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana; se constituye como una garantia para asegurar que los
institutos politicos como entidades de interés publico, cumplan con los
fines que tienen encomendados a través del desarrollo permanente de

actividades especificas.

El partido politico desatendié el mandato legal que establece con
claridad que los partidos politicos se encuentran constrefidos a destinar
en cada ejercicio fiscal, al menos el 2% del financiamiento publico
ordinario que reciban para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion, a través de los cuales
se promueva una cultura de equidad entre los géneros; en ese sentido,
es indudable que el Partido de la Revolucion Democratica tenia total
facilidad para ajustar su conducta a los parametros que le imponia dicha
disposicion legal; sin embargo, con la omisién incurrida quedo de
manifiesto la falta de prevision adoptada para dar cumplimiento a lo
ordenado en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y en el
Reglamento para la Presentacidon y Revision de los Informes Financieros

y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

El partido politico con anterioridad a la actualizacion de la infraccion y a

la presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
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conocimiento de la obligacion contemplada en las normas transgredidas,
ya que son de interés publico y de observancia general; aunado a que
los partidos politicos tienen la obligacién inevitable de conducir sus
actividades dentro de los cauces previstos en la ley, de ahi que, en
ningun momento actud bajo un “error” respecto de la norma que debia
cumplir. Por tanto, la conducta infractora del Partido de la Revolucidn
Democratica, se tradujo en una clara transgresion a una obligacion
ordenada por disposicién legal, que no se encuentra sujeta a su
voluntad, sino por el contrario, debio ser acatada con puntualidad en los

términos en que se encuentra prevista.

Existi6 falta de reiteracién de la conducta descrita y singularidad en la

falta.

Existi6 ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se
indicd la wvulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias

acreditadas derivd de una falta de cuidado.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no solo

del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el

grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizd a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se acreditdé y confirmo el hecho subjetivo y el

grado de responsabilidad en que incurrié el Partido de la Revolucion Democratica.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,

la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
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circunstancias particulares del caso que se analizo,'® resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha

hecho alusién.

b) De la entidad de la lesion, daino, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comisién de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidén o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccion cometida por el Partido de la
Revolucion Democratica, consistente en no destinar el total del 2% de su
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion, vulneré sustancialmente los
principios tutelados por las normas infringidas, como lo es, garantizar el uso
adecuado de los recursos, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
Lo anterior es asi, en razén de que unicamente destind por este concepto, la
cantidad de $65,094.32 (sesenta y cinco mil noventa y cuatro pesos 32/100 M.N.),
omitiendo destinar la cantidad de $221,283.51 (doscientos veintiin mil doscientos
ochenta y tres pesos 51/100 M.N.).

"% Tipo de infraccién (accidn u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion
sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En ese tenor, la falta cometida por dicho instituto politico es sustantiva o de fondo
y el resultado lesivo es significativo, toda vez que impidié que la autoridad
fiscalizadora tuviera certeza respecto del destino de los recursos que no aplicé
para la conformacion de una cultura politica, por la cantidad de $221,283.51
(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.) e hizo
imposible verificar que el importe de mérito, hubiera sido empleado en actividades
relacionadas con los fines legalmente encomendados a los partidos politicos, lo
que se traduce en el incumplimiento de una de las principales tareas que le fueron
encomendadas constitucionalmente, como es promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, a través del desarrollo permanente de actividades

especificas.

Ademas, esta autoridad electoral administrativa estima que en razén de que la
conducta infractora se tradujo en la omision de destinar al menos, la cantidad
equivalente al porcentaje establecido en la normatividad electoral, para la
generacion y fortalecimiento de la participacion del pueblo en la vida democratica;
existi6 un beneficio econdmico en su favor, que asciende a la cantidad de
$221,283.51 (doscientos veintiin mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100
M.N.), importe que corresponde al porcentaje que el partido politico omitié aplicar
para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de

investigacion.

c) De la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)
Sobre este tdpico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la

reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /ato
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sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las
paginas 545 y 546 de la Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Coédigo Federal
Electoral y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El gjercicio o periodo en
el que se cometié la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3.
Que la resolucién mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”

Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccién respecto
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.

d) De las condiciones socioeconémicas del infractor
El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas

y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.
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En ese tenor, resulta necesario precisar que en caso de que la sancién que
corresponda al Partido de la Revolucion Democratica por la irregularidad que nos
ocupa, resulte ser pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad
econdmica toda vez que al citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-
005/1V/2013, emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece,
se le asigné como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo
ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil trece, la cantidad de $16°527,347.26 (dieciséis millones quinientos veintisiete

mil trescientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido de la Revolucién Democratica esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacidon de los Recursos de los

Partidos Politicos y Coaliciones.

Il. Imposiciéon de la sancion

Del analisis a la conducta infractora cometida por el Partido de la Revolucién
Democratica, el cual se efectué con base en los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-05/2010;''se desprenden los
parametros que se tomaran en cuenta para seleccionar y graduar la sancion que
corresponda, en funcion de la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor,

las circunstancias y condiciones particulares.

! Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES’; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencién de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes—, son:

1. No presenté una conducta reiterada.
2. No es reincidente.

3. No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos
para considerar que dicho partido politico, obré de manera culposa de
forma negligente.

4. En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido
de la Revolucion Democratica, cometido una sola irregularidad que se
traduce en la vulneracion de los bienes juridicos protegidos por las
normas infringidas consistentes en garantizar el uso adecuado de los
recursos de los partidos politicos, la certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.

De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan Ila

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1) La conducta del Partido de la Revolucion Democratica es de fondo y de
resultado, puesto que omitié destinar el total del 2% del financiamiento
publico ordinario que recibié en el ejercicio fiscal dos mil nueve, para el
desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de

investigacién, lo que generd un dafio real y directo a los bienes juridicos
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tutelados por las normas infringidas, consistentes en garantizar el uso
adecuado de los recursos, la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas. Lo anterior es asi, en razon de que unicamente destind por este
concepto, la cantidad de $65,094.32 (sesenta y cinco mil noventa y cuatro
pesos 32/100 M.N.), omitiendo destinar la cantidad de $221,283.51
(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.).

La conducta se calific6 como grave, en virtud de que no es posible
calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones sé6lo pueden
estar incluidas, aquellas conductas de forma, en las que no se acredita
plenamente una afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién; sino uUnicamente la
puesta en peligro de tales valores, la cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecio.

La conducta se ubica en la gravedad especial, pues resulta claro, que dada
la naturaleza y fines de un partido politico, su tarea constante es promover
la participaciéon del pueblo en la vida democratica, por lo que en la medida
que este instituto politico omitié destinar el porcentaje minimo marcado en
la normatividad electoral, para la conformacion de una cultura politica a
través del desarrollo de sus centros de formacién, fundaciones o institutos
de investigacion que promuevan una cultura de equidad entre los géneros;
vulnerd el principio del correcto uso de los recursos publicos, lo que dio
como resultado que la falta sea trascendente, toda vez que incumplié una

de las principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente.
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Con la conducta omisa del instituto politico, se generd el desconocimiento
del destino de los recursos que no fueron aplicados para el desarrollo de
actividades especificas por la cantidad de $221,283.51 (doscientos veintitn
mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.), debido a que la autoridad
fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto de su empleo y aplicacion, en la
medida que carecié de la documentacion necesaria para constatar que el
importe haya sido aplicado en actividades relacionadas con los fines
legalmente encomendados a los partidos politicos, de ahi, que esta
autoridad administrativa electoral estima, que existi®6 un beneficio

econdmico indebido en su favor por dicha cantidad.

El partido politico desatendié el mandato legal que establece con claridad
que los partidos politicos se encuentran constreiidos a destinar en cada
ejercicio fiscal, al menos el 2% del financiamiento publico ordinario que
reciban para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones
o institutos de investigacién, a través de los cuales se promueva una cultura
de equidad entre los géneros; en ese sentido, es indudable que el Partido
de la Revolucion Democratica tenia total facilidad para ajustar su conducta
a la pauta que le imponia dicha disposicion legal; sin embargo, con la
omision incurrida quedd de manifiesto la falta de prevision adoptada para
dar cumplimiento a lo ordenado en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas
y en el Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vy

Coaliciones.

El partido politico con anterioridad a la actualizacién de la infraccion y a la
presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
conocimiento de la obligacién contemplada en las normas transgredidas, ya

que son de interés publico y de observancia general; aunado a que los
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partidos politicos tienen la obligacién inevitable de conducir sus actividades
dentro de los cauces previstos en la ley, de ahi, que en ningun momento
actudé bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En ese
sentido, la conducta infractora del Partido de la Revolucién Democratica, se
tradujo en una clara transgresion a una obligacion ordenada por disposicion
legal, que no se encontraba sujeta a su voluntad, sino por el contrario,
debié ser acatada con puntualidad en la forma en que se encuentra

prevista.

El monto total involucrado asciende a la cantidad de $221,283.51
(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.); el

cual debe tomarse en cuenta al momento de la imposicion de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter

especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y

subjetivo que concurrieron en su comisién; se procede entonces a elegir la

sancion a imponer, de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 72

numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

vigente en el periodo en que acontecié la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los
parrafos anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles
a sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:

I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general

vigente en el Estado;
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lll. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefiale la resolucién, atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefiale

la resolucioén.

V. Suspensioén o cancelacién del registro en el caso de los partidos
politicos estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de

los partidos politicos nacionales.

4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo
podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su

imposicién sea grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se

sancionara con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencién a dos factores de vital importancia, como son
la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:

1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;
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3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que senale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la

falta;

4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucién; o

5) Suspensidn o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensién de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencion a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar
en que se cometio la infraccion, las condiciones subjetivas del infractor, su grado
de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo—;
y si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro
de dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,

como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
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monto econdomico involucrado en la irregularidad; de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacién de la sancién sea adecuada.

En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion', es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idénea para cumplir con el propdsito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido de la
Revolucién Democratica consistente en no destinar el total del 2% del
financiamiento publico ordinario que recibié en el ejercicio fiscal dos mil nueve,
para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de
investigacion, actualizé la hipdtesis prevista en el articulo 72 numeral 1 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo

en que acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, que indica:

“Articulo 72

1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccién, cuando

dejen de cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados

12 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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por mandato de la Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen

la materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se tratd de un incumplimiento a una obligacién
establecida en la normatividad electoral; de ahi que dicha infraccidn puede ser
sancionada con alguno de los supuestos que prevé el citado articulo en el numeral

3, los cuales indican:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacioén publica;

1. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente

en el Estado;

Ill. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos

estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucién que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este 6rgano superior de direccion estima

que la sancion prevista en la fraccién | del citado articulo, consistente en una
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amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propdsitos indicados', en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco iddénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
Revolucién Democratica, en atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas

en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién senalada en la fraccién Il de dicho
articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado, es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometid por omision, en esta ciudad de Zacatecas
durante el ejercicio fiscal dos nueve, al no destinar el total del 2% del
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion; b) Se lesionaron los bienes
juridicos tutelados, consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos, la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, previstos por los articulos 47,
numeral 1, fraccion X'y 58, numeral 1, fraccion X de la Ley Electoral del Estado de

3 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-114/2009.
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Zacatecas en relacion con lo dispuesto en el articulo 26, numeral 1, fraccién 1V del
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; ¢) Con la
conducta infractora del instituto politico, se generd6 el desconocimiento del destino
de los recursos que no aplico para el desarrollo de actividades especificas por la
cantidad de $221,283.51 (doscientos veintiin mil doscientos ochenta y tres pesos
51/100 M.N.), debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto
de su empleo y aplicacién, en la medida que careci6 de la documentacién
necesaria para constatar que el importe haya sido aplicado en actividades
relacionadas con los fines legalmente encomendados a los partidos politicos; d)
Existié un beneficio econdmico en su favor, por la cantidad de mérito, en razén de
que se acredité que no fue destinada para la conformacién de una cultura politica,
con la promociéon de valores civicos y de responsabilidad ciudadana; e) La
infraccion en que incurrid el partido politico, generé un dafo lesivo significativo,
toda vez que incumplidé una de las principales tareas que le fueron encomendadas
constitucionalmente, consistente en promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, a través del desarrollo permanente de actividades especificas; f) La
conducta de mérito fue calificada como grave especial, por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; g) Lo
expuesto en los incisos anteriores, permite concluir que muestra un grado de
responsabilidad, acorde con el nivel de gravedad que representa la infraccién; y h)
El Partido de la Revolucion Democratica, cuenta con suficiente capacidad
econdmica para solventar alguna posible sancion pecuniaria, con la salvedad de
no limitar el cumplimiento de sus fines legalmente encomendados, en virtud de
que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2013, emitido por este Consejo
General el diez de enero de dos mil trece, se le asign6 como financiamiento
publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades

permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la cantidad de

RCG-IEEZ-022/1V/2013



@

consejo General —

VAETTUT ELETORAL G S5TFRAP CE 20K 00

$16’527,347.26 (dieciséis millones quinientos veintisiete mil trescientos cuarenta y
siete pesos 26/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancion idénea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacién; de conformidad con

lo siguiente:

De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este érgano superior de
direccidon se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido de la Revolucion
Democratica, con una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo
vigente en el Estado, en términos del articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo
en que acontecié la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto
particular se fijara dentro de ese parametro, en atencion a las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurrieron en la comision de la infraccion, respetando
los hechos pertinentes, las reglas de la légica, la sana critica, y con apoyo a lo
sefalado en la tesis jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se
deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la
ley concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior
y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de
su arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la I6gica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé
una hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la

RCG-IEEZ-022/1V/2013



' & 4C.
consejo General =

VAETTUT ELETORAL G S5TFRAP CE 20K 00

consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar Ia
consecuencia, sino que ésta queda a la discrecién de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este 6érgano superior de direccion procede a cuantificar el
monto particular de la sancion, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comision de la falta— las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido de la Revolucién Democratica, no fue
reiterada, no es reincidente, existié singularidad en la falta y culpa en el obrar, al

ser una conducta negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la

responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
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administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacién
directa a los bienes juridicos tutelados, consistentes en garantizar el uso adecuado
de los recursos, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas; lo que
generod el desconocimiento del destino de los recursos publicos que no fueron
aplicados por este partido politico, para el desarrollo de actividades especificas
por la cantidad de $221,283.51 (doscientos veintitin mil doscientos ochenta y tres
pesos 51/100 M.N.), esto es asi, debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre respecto del empleo y aplicacion de dicho importe, en la medida que
carecio de la documentacién necesaria para constatar que haya sido aplicado en
actividades relacionadas con los fines legalmente encomendados a los partidos
politicos, razén por la cual se estima que existié un beneficio indebido a favor del

partido politico infractor, por esa cantidad.

Asimismo es importante destacar, que la infraccion en que incurrid el partido
politico, generé un dafo lesivo significativo, toda vez que incumplié una de las
principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente, como lo es,
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, a través del desarrollo
permanente de actividades especificas, que fortalezca una cultura politica de

participacion ciudadana.

De igual forma, la conducta desplegada por el partido politico vulnero el principio
del correcto uso de los recursos publicos, por lo que la falta se considerd
trascendente, pues resulta claro, que dada la naturaleza y fines de un partido
politico, su tarea constante es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, de ahi que, al omitir destinar el porcentaje minimo marcado en la
normatividad electoral, para la conformacion de una cultura politica incumplié una
de las principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente, como
es la generacién y fortalecimiento de la participacion del pueblo en la vida

democratica.
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Ademas, el partido politico con anterioridad a la actualizacién de la infraccién y a
la presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
conocimiento de la obligacion contemplada en las normas infringidas, lo que se
traduce en una clara transgresioén a una obligacion ordenada por disposicion legal,
gue no se encontraba sujeta a su voluntad, sino por el contrario, debié ser acatada

con puntualidad en la forma en que se encuentra prevista.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en los
casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econébmico, como producto
o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de dicho
beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico no destind el total del 2%
del financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacién, dicha omision se tradujo en un
beneficio econdmico en su favor, que asciende a la cantidad de $221,283.51
(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.), importe
que corresponde al porcentaje que dicho instituto politico no destind para

actividades especificas, tal y como quedé acreditado.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fijje como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $221,283.51
(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.), al tomar en
cuenta como criterio orientador, la tesis Xll/2004, cuyo rubro indica: “MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. S| LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.” Sin

embargo, en atencion a la valoracién conjunta de los elementos enunciados, a la
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cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencién al principio de
proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un monto cuyo

numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas este 6érgano superior de direccién, en
ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipotesis prevista en
el articulo 72, numeral 3, fraccion Il del de la Ley Organica del Instituto Electoral
de Zacatecas, vigente en dos mil nueve, es procedente que al Partido de la
Revolucién Democratica, por la omision de no destinar el total del 2% del
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion, la cual se tradujo en un beneficio
economico en su favor por la cantidad de $221,283.51 (doscientos veintiun mil
doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.), sea sancionado con una multa
equivalente a 965.88 (novecientos sesenta y cinco punto ochenta y ocho), dias de
salario minimo general vigente en esta entidad federativa para el ejercicio fiscal de
dos mil nueve, a razén de $51.95 (cincuenta y un pesos 95/100 M.N.) que
asciende a la cantidad de $50,177. 20 (cincuenta mil ciento setenta y siete pesos
20/100 M.N.),

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivo de una
concepcion erronea de la normatividad, por parte del Partido de la Revolucion
Democratica en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza de
entidad de interés publico, tenia la obligacion de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, lo que implicaba destinar el total del 2% del financiamiento
publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion politica,

fundaciones o institutos de investigacion, actividad que no se encontraba sujeta a
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su voluntad; sino por el contrario, ésta debid ser acatada con puntualidad, en los
términos que prevé la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y el Reglamento para
la Presentacién y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones legales vy
reglamentarias que conocia previamente, ya que son normas de orden publico y
de interés general; por ende, en ningun momento actud bajo un “error” respecto de
la norma que debia cumplir, aunado a que la conducta se calific6 como grave

especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comision de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefnalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.”,
puesto que si bien, la sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.
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Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccidn de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira durante el ejercicio fiscal dos
mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $16'527,347.26 (dieciséis millones
quinientos veintisiete mil trescientos cuarenta y siete pesos 26/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 0.30360%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades
establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancidén que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el afio dos mil

nueve.

Séptimo: Del Partido del Trabajo. En el acto impugnado se orden¢ realizar de
nueva cuenta la individualizacion de las sanciones, respecto de las irregularidades
materia de inconformidad, identificadas con los incisos d), g), h) y k), que se
hacen consistir en: d) Omision de presentar inventario de bienes muebles e
inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; g) Omision de
recuperar cuentas por cobrar por un monto de $428,677.36, durante el ejercicio
fiscal de dos mil nueve; h) Omision de presentar documentacidon comprobatoria
que amparara las erogaciones realizadas en el ejercicio fiscal de dos mil nueve,

por un monto total de $3°464,336.99; y k) Omisién de informar las erogaciones
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realizadas por concepto de actividades especificas, cuando le correspondia

destinar por ese concepto la cantidad de $179,529.72.

Sefalado lo anterior, se procede a individualizar la sancién de cada irregularidad,

en los términos siguientes:

be la irregularidad d) El Partido del Trabajo omiti6 presentar el
inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de

diciembre de dos mil nueve.

l. Individualizacién de la sancion

En este apartado una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancién
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, senalar su medida, en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucién— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia—.
Por consiguiente, se analizaran los siguientes elementos:
» La calificacion de la falta o faltas cometidas;

= La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta;
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» La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccidon similar
(reincidencia), y

= |as condiciones socioecondmicas del infractor.
a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido del Trabajo, se

califico como grave especial; en razon de lo siguiente:

1) La infraccion cometida por ese partido politico, consistente en no presentar
el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, constituye una falta de fondo y de resultado,
toda vez que implicd una afectacion real y directa a los bienes juridicos
tutelados por las normas infringidas, como lo son garantizar la legalidad y
certeza respecto de la existencia y uso correcto de los bienes integrantes

del activo fijo de los partidos politicos.

Aunado, a que la autoridad fiscalizadora advirti6 una considerable
disminucién en el activo fijo del Partido del Trabajo, y no conté con la

documentacion soporte que justificara dicha situacion.

2) El partido politico desatendi® un mandato legal que tiene como fin
transparentar el manejo de los recursos de los partidos politicos, lo que
impidid que la autoridad fiscalizadora tuviera certeza, en cuanto a la
existencia, identificacion y localizacion de cada uno de los bienes que
integraban el activo fijo de ese instituto politico y por tanto, que hubieran
sido destinados a la consecucion de las actividades y fines legalmente

encomendados; lo anterior es asi, en razébn de que se abstuvo de
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presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, asi como la documentacion
comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su considerable

disminucion.

3) La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en una
clara trasgresion a dispositivos legales y reglamentarios que el Partido del
Trabajo conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de
interés general, que imponen las obligaciones de: a) Entregar la
documentacion que la autoridad fiscalizadora le requiera respecto de sus
ingresos y egresos en el marco de la revision de los informes financieros;
b) Llevar un registro contable de los bienes muebles e inmuebles que
adquieran o reciban en donacion y c) Presentar a la comision fiscalizadora
un inventario de los bienes muebles e inmuebles, en el que se sefalaran
entre otros datos: los saldos de las cuentas registradas en contabilidad, el
valor de los bienes y los movimientos contemplados en el ejercicio fiscal
que se reporte. Obligaciones que se encuentran previstas en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y Coaliciones, y que dicho partido politico como

entidad de interés publico debié observar a cabalidad.

Bajo esa tesitura, es incuestionable que el Partido del Trabajo no solo
incumplié con la obligacion de presentar el inventario de activo fijo con corte
al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve asi como la documentacién
comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su considerable
disminucién; sino también, la de atender un requerimiento imperativo
de la autoridad administrativa electoral que resultaba de ineludible

cumplimiento, impidiendo que ésta cumpliera a cabalidad con su funcion
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fiscalizadora y conociera de modo fehaciente el uso y destino que ese
partido politico le dio a los bienes que integraban su activo fijo, asi como su

correcto desempefio y utilizacién.

4) El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe financiero
anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de las obligaciones
contempladas en las normas transgredidas, toda vez que en términos de lo
previsto en el articulo 47, numeral 2, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, vigente en el ejercicio fiscal dos mil nueve, tiene la

obligacion de sujetarse a las leyes y autoridades electorales en la entidad.

En ese orden de ideas, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, mediante Acuerdo ACG-026/111/2006 aprobo el Reglamento
para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones, que tiene por objeto
establecer los criterios, reglas y lineamientos que deberan observar los
partidos politicos y coaliciones para la presentacion de sus informes
financieros al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que den cuenta
del origen, monto, uso, destino y aplicacion del financiamiento que perciban
por cualquier modalidad, ordenamiento que fue del conocimiento de la
representacion de ese instituto politico ante el Consejo General y que se
publicd en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado en el
Suplemento numero 80. Bajo estos términos, se advierte que el Partido del
Trabajo tuvo pleno conocimiento sobre las obligaciones a las que estaba
sujeto, como lo era presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles
con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la documentacion
comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su considerable

disminucioén. Lo cual en la especie no acontecio.
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En estos términos dicho instituto politico en ningun momento actué bajo un
“error” respecto de la obligacion que tenia de rendir cuentas con apego a

los extremos legales y reglamentarios previstos.

5) La infracciéon a las disposiciones legales y reglamentarias relativas a la
obligacion de llevar a cabo un control de inventarios de su activo fijo e
integrar un sistema de asignacion de numeros para dicho inventario, que
sirva como respaldo contable de la cuenta de activo fijo, asi como
presentarlo a la autoridad fiscalizadora cuando sea solicitado para su
verificacién; se considera trascendente, toda vez que se vincula
directamente con los bienes juridicos tutelados consistentes en la legalidad
y certeza en la rendicién de cuentas; lo cual cobra especial relevancia ya
que dichos principios son fundamentales en el estado constitucional
democratico de derecho, y cuya desatencion trasciende en su menoscabo.

6) La conducta infractora en estudio constituye una transgresion a los

principios de legalidad y certeza, en los términos siguientes:

Por cuanto hace al principio de legalidad, la omisién del partido politico se
tradujo en wuna clara transgresion a las disposiciones legales vy
reglamentarias, las cuales le imponian una determinada conducta de hacer,
sin que existiera una excepcién que le eximiera de dar observancia a tales

preceptos legales.

Por su parte, la vulneracion al principio de certeza, se actualiza desde el
momento en que el partido politico desatendié el requerimiento que le fue
formulado, para que proporcionara la documentacién que acreditara la

existencia, identificacion y localizacion de los bienes que integraban su
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activo fijo, lo cual genero6 incertidumbre a la autoridad fiscalizadora sobre el

destino que tuvieron dichos bienes

7) En concordancia con lo anterior, es dable sostener que la incertidumbre
respecto de la existencia, identificacion y localizacion de los bienes
integrantes del activo fijo, y en su caso, de los fondos involucrados,
conlleva una afectacion al erario publico, cuantificable en la misma
proporcion al importe de activo fijo, que no fue verificado por la autoridad

fiscalizadora a efecto de garantizar su origen y destino.

8) Existié ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se indico
la vulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias acreditadas

derivd de una falta de cuidado.

9) Existio falta de reiteracion de la conducta descrita y singularidad en la falta.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no sélo
del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizd a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

De igual forma, resulta importante precisar que este 6rgano superior de direccion
al momento de imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta, que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a la autoridad electoral que no contaba con la
documentacion comprobatoria que acreditara los recursos erogados durante el
ejercicio fiscal de dos mil nueve, ni con el inventario o lista de bienes muebles e
inmuebles adquiridos con financiamiento publico en el periodo de referencia, en

virtud de que senald que su anterior dirigencia no efectud la entrega-recepcion del
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patrimonio y administracion que en su momento llevé a cabo de los recursos de
ese instituto politico. Razén por la cual interpuso la denuncia penal numero
12/AE1-110/2010, en la Agencia del Ministerio Publico Especial numero 1, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, en contra de su
administracion anterior, encargada de recibir, registrar, controlar y administrar su
patrimonio, por los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de

confianza y los que resulten.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se acreditd y confirmé el hecho subjetivo y el

grado de responsabilidad en que incurrié el Partido del Trabajo.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analizd,' resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha
hecho alusion.

b) De la entidad de la lesion, daio, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comisién de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidén o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que

va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por

" Tipo de infraccién (accidn u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion
sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccion cometida por el Partido del
Trabajo, vulneré sustancialmente los bienes juridicos tutelados por las normas
transgredidas, consistentes en garantizar la legalidad y certeza respecto de la
existencia y uso correcto de los bienes integrantes del activo fijo de los partidos
politicos, esto es asi, ya que al abstenerse de presentar el inventario de bienes
muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la
documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron la
considerable disminuciéon de su activo fijo, ocasiondé el incumplimiento de
disposiciones normativas que tienen como fin, transparentar el manejo de los
recursos con que operan los partidos politicos; o que en concepto de este érgano
superior de direccion, impidid que hubiera certeza en cuanto a la existencia,
identificacion y localizacion de cada uno de los bienes que integraban el activo fijo

de ese instituto politico asi como la utilizacién y destino que tuvieron.

Bajo esa tesitura, la conducta infractora en estudio es de fondo y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que el Partido del Trabajo no se apegdé a las
disposiciones legales y reglamentarias que garantizaban la plena vigencia de los
principios de legalidad y certeza respecto de la existencia, uso y destino de los

bienes integrantes del activo fijo de los partidos politicos.

Ademas, este organo colegiado estima que en razon de que la conducta
infractora, se tradujo en que no existe certidumbre respecto de la existencia,
identificacion y localizacion de cada uno de los bienes que integraban el activo fijo
de ese instituto politico en el ejercicio fiscal dos mil nueve, asi como de la
utilizacion y destino que tuvieron; existe un beneficio econdémico indebido a favor

de ese partido politico, que asciende a la cantidad de $4'794,545.34 (cuatro
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millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos
34/100 M.N.), en razén de que dicho importe fue reportado por el Partido del
Trabajo por concepto de activo fijo en el balance general que presenté a la
autoridad fiscalizadora junto con su informe financiero anual del ejercicio fiscal
dos mil ocho; y al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil nueve (2009), en
el balance general presentado al referido 6rgano electoral, junto con su informe
financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil nueve, mostré una disminucién
considerable, en la medida que solo registré la cantidad de $279,479.45
(doscientos setenta y nueve mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 45/100
M.N.), omitiendo presentar la documentacion soporte que justificara dicha

situacion.

De igual forma, resulta importante precisar que este érgano superior de direccion
al momento de imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta, que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a este érgano superior de direccion que no
contaba con la documentacidbn comprobatoria que acreditara los recursos
erogados durante el ejercicio fiscal de dos mil nueve, ni con el inventario o lista de
bienes muebles e inmuebles adquiridos con financiamiento publico en el periodo
de referencia, en virtud de que sefialé que su anterior dirigencia no efectud la
entrega-recepcion del patrimonio y administracion que en su momento llevo a
cabo de los recursos de ese instituto politico. Razén por la cual interpuso la
denuncia penal numero 12/AE1-110/2010, en la Agencia del Ministerio Publico
Especial numero 1, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas, en contra de su administracion anterior, encargada de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, por los delitos de fraude, administracion

fraudulenta, abuso de confianza y los que resulten.
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c) De la condicién de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

Sobre este topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /lato
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las
paginas 545 y 546 de la Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal
Electoral y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo
en el que se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y
3. Que la resolucién mediante la cual se sancion¢ al infractor, con motivo de
la contravencidn anterior, tiene el caracter de firme.”

Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccion respecto
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales

0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.

RCG-IEEZ-022/1V/2013



consejo General

d) De las condiciones socioeconémicas del infractor

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar, que en caso de que la sancion que
corresponda al Partido del Trabajo por la irregularidad que nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad econdmica toda vez que al
citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2013, emitido por
este Consejo General el diez de enero de dos mil trece, se le asigné como
financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
actividades permanentes correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
cantidad de $13'492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y dos mil

seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido del Trabajo esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y Revisidn de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Il. Imposicién de la sancién

Del andlisis a la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el cual se
efectudé con base en los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
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expediente SUP-RAP-05/2010;"° se desprenden los parametros que se tomaran
en cuenta para seleccionar y graduar la sancion que corresponda, en funcion de
la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y

condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencién de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico

—atenuantes—, son:

1) No presentd una conducta reiterada.

2) No es reincidente.

3) No existio dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos para
considerar que dicho partido politico, obr6 de manera culposa de forma

negligente.

4) El Partido del Trabajo a efecto de justificar el por qué no presento el
inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve asi como la documentacion comprobatoria que
justificara las causas que propiciaron su considerable disminucién hizo del
conocimiento de la autoridad administrativa electoral la siguiente
documentacion: a) Escrito sin numero de oficio, del tres de marzo de dos
mil nueve; b) Escrito sin numero de oficio, del primero de marzo de dos mil

diez; c) Escrito sin numero de oficio, del tres de marzo de dos mil diez; d)

'3 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES"”; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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Escrito sin numero de oficio, del siete de abril de dos mil diez; e) Oficios
identificados con los numeros CPNZ/14-2011 y CPNZ/22-2012, del
veinticuatro de agosto de dos mil once y veinticuatro de abril de dos mil
doce, respectivamente, y f) Copia de la denuncia penal marcada con el
numero 12/AE1-110/2010, interpuesta en contra de su anterior dirigencia,
por los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de confianza y

los que resulten.

De la citada documentacion en esencia se desprende que el Partido del
Trabajo manifiesta que su anterior dirigencia no habia realizado la
entrega-recepcion del patrimonio y administracion que en su momento
llevé a cabo de los recursos de ese partido politico, razén por la cual, no
presentd el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, ni la documentacion comprobatoria

que justificara las causas que propiciaron su considerable disminucion.

Dichas circunstancias constituyen un factor que atenua Ia
responsabilidad del partido infractor, e inciden directamente en la medicion
cuantitativa de la pena; puesto que, le fue imposible cumplir con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, mas no constituyen
una eximente de responsabilidad, ya que en concepto de esta autoridad
electoral, la infraccidn en que incurrié el referido instituto politico, no opera

como causa de inculpabilidad.

5) En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido del
Trabajo, cometidé una sola irregularidad con la cual transgredié de forma
directa y real los bienes juridicos protegidos por las normas infringidas,

como lo son el garantizar la legalidad y certeza respecto de la existencia y
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uso correcto de los bienes integrantes del activo fijo de los partidos

politicos.

De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan Ila

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1)

La infraccion cometida por el Partido del Trabajo, es de fondo y de
resultado puesto que omitié presentar el inventario de bienes muebles e
inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la
documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su
considerable disminucién, lo que generd una afectacion real y directa a
los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas, consistentes en
garantizar la legalidad y certeza respecto de la existencia y uso correcto de
los bienes integrantes del activo fijo de los partidos politicos.

La conducta se calific6 como grave en virtud de que no es posible
calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones sé6lo pueden
estar incluidas aquellas conductas de forma, en las que no se acredita
plenamente una afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién; sino uUnicamente la
puesta en peligro de tales valores, la cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecio.

La conducta se ubica en la gravedad especial, toda vez que el Partido del
Trabajo no se apegd a las disposiciones legales y reglamentarias que
garantizaban la plena vigencia de los principios de legalidad y certeza

respecto de la existencia, uso y destino de los bienes integrantes de su
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activo fijo; lo que impidié que la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre,
en cuanto a la existencia, identificacion y localizacién de cada uno de los
bienes que integraban el activo fijo de ese instituto politico en el ejercicio
fiscal dos mil nueve y que hayan sido utilizados y destinados a la

consecucion de las actividades y fines constitucionalmente encomendados.

El partido del Trabajo tuvo la obligacion de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, lo que implicaba presentar el inventario de bienes
muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve y la documentacion comprobatoria que justificara las causas que
propiciaron su considerable disminucién. Bajo esos términos, el partido
politico tuvo pleno conocimiento de las obligaciones de mérito con
anticipacién a la presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, lo

que se traduce en una clara transgresion a un mandato legal.

Bajo esa tesitura, es incuestionable que dicho instituto politico no sélo
incumplioé con la obligacion de presentar el inventario de activo fijo referido,
asi como la documentacién comprobatoria que justificara las causas que
propiciaron su considerable disminucion; sino también, la de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad administrativa electoral que
resultaba de ineludible cumplimiento, impidiendo que ésta cumpliera a
cabalidad con su funcion fiscalizadora y conociera de modo fehaciente el
uso y destino que ese partido politico le dio a los bienes que integraban su
activo fijo y su correcto desempefio y utilizacion; con lo que se actualizé un

supuesto que amerita una sancion.

La infraccion a las disposiciones legales y reglamentarias relativas a la
obligacion de llevar a cabo un control de inventario y presentarlo a la

autoridad fiscalizadora cuando sea solicitado para su verificacion, se
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consider6 trascendente, toda vez que se vincula directamente con los
bienes juridicos tutelados consistentes en la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas; lo cual cobra especial relevancia, ya que dichos
principios son fundamentales en el estado constitucional democratico de

derecho, y cuya desatencion trasciende en su menoscabo.

La conducta infractora en estudio constituye una transgresion a los

principios de legalidad y certeza, en los términos siguientes:

Por cuanto hace al principio de legalidad, la omisién del partido politico se
tradujo en una clara transgresion a las disposiciones legales vy
reglamentarias, las cuales le imponian una determinada conducta de hacer,
sin que existiera una excepcion que le eximiera de dar observancia a tales

preceptos legales.

Por su parte, la trasgresiéon al principio de certeza, se actualiza desde el
momento en que el partido politico desatendié el requerimiento que le fue
formulado, para que proporcionara la documentacion que acreditara la
existencia, identificacion y localizacion de los bienes que integraban su
activo fijo, lo cual generdé incertidumbre a la autoridad fiscalizadora sobre el

destino que tuvieron dichos bienes.

En concordancia con lo anterior, es dable sostener que la incertidumbre
respecto de la existencia, identificacion y localizacion de los bienes
integrantes del activo fijo, y en su caso, de los fondos involucrados, conlleva
una afectacion al erario publico, cuantificable en la misma proporcién al
importe de activo fijo de este instituto politico, que no fue verificado por la

autoridad fiscalizadora a efecto de garantizar su origen y destino.
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Este organo colegiado estima, que en razén de que la conducta infractora
en que incurrié el partido politico, se tradujo en que no hay certidumbre en
cuanto a la existencia, identificacién y localizacion de cada uno de los
bienes que integraban su activo fijo en el ejercicio fiscal dos mil nueve, asi
como la utilizacion y destino que tuvieron; existe un beneficio econédmico en
su favor, que asciende a la cantidad de $4'794,545.34 (Cuatro millones
setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos 34/100
M.N.), en razén de que dicho importe fue reportado por el Partido del
Trabajo por concepto de activo fijo en el balance general que presento a la
autoridad fiscalizadora junto con su informe financiero anual del ejercicio
fiscal dos mil ocho; y al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
nueve (2009), en el balance general presentado al referido drgano
electoral, junto con su informe financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil
nueve, mostré una disminucion considerable que no fue justificada, como

ya quedod acreditado.

El monto total involucrado asciende a la cantidad de $4'794,545.34 (Cuatro
millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos
34/100 M.N.); el cual debe tomarse en cuenta al momento de la imposicién

de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter

especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y

subjetivo que concurrieron en su comisién; se procede entonces a elegir la

sancion a imponer de conformidad con el catadlogo que contiene el articulo 72

numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

vigente en el periodo en que aconteci6 la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:
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“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los
parrafos anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles

a sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
|. Amonestacion publica;

1. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general

vigente en el Estado;

Ill.  Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

senale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefale

la resolucion.

V. Suspensién o cancelacion del registro en el caso de los partidos
politicos estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de

los partidos politicos nacionales.

4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo
podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su

imposicion sea grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fracciéon V del péarrafo 2 de este articulo se

sancionara con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacidn sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.
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Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencion a dos factores de vital importancia, como son

la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:
1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;

3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefnale la resolucién, atendiendo a la gravedad de la falta;

4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucién; o

5) Suspensidn o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensién de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades
de cada caso en especifico (como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en
que se cometio la infraccidn, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de
responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo); y si
la norma establece un minimo y un maximo, la sancion a imponer sera dentro de
dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,

permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
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sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econdmico involucrado en la irregularidad; de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacién de la sancién sea adecuada.

En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'®, es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idénea para cumplir con el propdsito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion

concreta idonea.

En primer término, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido
del Trabajo consistente en no presentar el inventario de bienes muebles e
inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la

documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su

16 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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considerable disminucién, actualizd6 la hipotesis prevista en el articulo 72
numeral 1 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que acontecio la falta, —el ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccién, cuando
dejen de cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados
por mandato de la Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen

la materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se tratd de un incumplimiento a una obligacién
establecida en la normatividad electoral, asi como a las reglas relativas a la
comprobacién de sus recursos y entrega de informacion sobre el destino vy
aplicacion de los mismos; de ahi que, dicha infraccion puede ser sancionada con
alguno de los supuestos que prevé el citado articulo en el numeral 3, los cuales

indican:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

1. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente

en el Estado;
Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento

publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;
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IV. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos
estatales y la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este 6rgano superior de direccion estima que
la sancion prevista en la fraccion | del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propésitos indicados'’, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
0 cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspension de la acreditaciéon para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencidn a las circunstancias

objetivas y subjetivas en que se presenté la falta.

17 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-114/2009.
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En cambio, se considera que la sancién senalada en la fraccién Il de dicho
articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado, es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometié por omision, en esta ciudad de Zacatecas
durante el ejercicio fiscal dos nueve, al abstenerse de presentar el inventario de
bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve y la documentacion comprobatoria que justificara las causas que
propiciaron la considerable disminucién de su activo fijo; b) Se lesionaron los
bienes juridicos tutelados por las normas infringidas, consistentes en garantizar la
legalidad y certeza respecto de la existencia y uso correcto de los bienes
integrantes del activo fijo de los partidos politicos, previstos por los articulos 47
numeral 1, fraccién XIV de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas; 26, numeral
1, fraccion Il, 86 y 87 numeral 1 del Reglamento para la Presentacién y Revision
de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y Coaliciones; ¢) Con la conducta infractora del Partido del Trabajo se
impidid que la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre, en cuanto a la
existencia, identificacion y localizacion de cada uno de los bienes que integraban
el activo fijo de ese instituto politico en el ejercicio fiscal dos mil nueve y que hayan
sido utilizados y destinados a la consecucion de las actividades y fines legalmente
encomendados; d) Existe un beneficio econémico en su favor, que asciende a la
cantidad de $4'794,545.34 (cuatro millones setecientos noventa y cuatro mil
quinientos cuarenta y cinco pesos 34/100 M.N.), en razén de que dicho importe
fue reportado por el Partido del Trabajo por concepto de activo fijo en el balance
general que presentd a la autoridad fiscalizadora junto con su informe financiero
anual del ejercicio fiscal dos mil ocho; y al treinta y uno (31) de diciembre de
dos mil nueve (2009), en el balance general presentado al referido 6rgano
electoral, junto con su informe financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil
nueve, mostré una disminucion considerable que no fue justificada; e) La omisién

de presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y
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uno de diciembre de dos mil nueve, generd un dafo lesivo significativo, toda vez
que el instituto politico infractor no se apeg6 a las disposiciones legales vy
reglamentarias que garantizaban la plena vigencia de los principios de legalidad y
certeza respecto de la existencia, uso y destino de los bienes integrantes del
activo fijo de dicho instituto politico; f) La conducta de mérito fue calificada como
grave especial, por las circunstancias que confluyeron en su ejecucion, asi como
las particulares del ente infractor; g) Lo expuesto en los incisos anteriores, permite
concluir que la infraccidn muestra un grado de responsabilidad, acorde con el nivel
de gravedad que representa la infraccion; y g) El Partido del Trabajo, cuenta con
suficiente capacidad econdmica para solventar alguna posible sancidén pecuniaria,
con la salvedad de no limitar el cumplimiento de sus fines legalmente
encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2013,
emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece, se le asigné
como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
cantidad de $13'492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y dos mil

seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancién idénea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacién; de conformidad con

lo siguiente:

De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este érgano superior de
direccion se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido del Trabajo, con una

multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado,
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en términos del articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que acontecié la
falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto particular se fijara dentro de
ese parametro, en atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos pertinentes,
las reglas de la logica, la sana critica, y con apoyo a lo sefialado en la tesis
jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se deben
confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefiala ciertas penas para
determinadas infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que deba
aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente,
respetando los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la légica.
Pero dada la infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé una
hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal
prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la hipétesis para que
legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecién de la
autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.
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A partir de lo expuesto, este 6rgano superior de direccion procede a cuantificar el
monto particular de la sancidn, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comision de la falta— las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido del Trabajo, no fue reiterada, no es
reincidente, existié singularidad en la falta y culpa en el obrar al ser una conducta

negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que vulnerd
sustancialmente los bienes juridicos tutelados por las normas transgredidas, como
son garantizar la legalidad y certeza respecto de la existencia y uso correcto de los
bienes integrantes del activo fijo de los partidos politicos, esto es asi, ya que el
Partido del Trabajo al abstenerse de presentar el inventario de bienes muebles e
inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la
documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron la
considerable disminucién de su activo fijo, ocasiond el incumplimiento de
disposiciones normativas que tienen como fin, transparentar el manejo de los
recursos con que operan los institutos politicos; impidi6 que la autoridad
fiscalizadora tuviera certidumbre, en cuanto a la existencia, identificacién y
localizacion de cada uno de los bienes, que integraban el activo fijo de ese
instituto politico en el ejercicio fiscal dos mil nueve, asi como la utilizacién y

destino que tuvieron.
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Desde esa tesitura, la conducta infractora en estudio gener6 un dafio lesivo
significativo, en la medida que el Partido del Trabajo no se apegd a las
disposiciones legales y reglamentarias que garantizaban la plena vigencia de los
principios de legalidad y certidumbre respecto de la existencia, uso y destino de de
los bienes integrantes del activo fijo de dicho instituto politico; lo que se tradujo en
un beneficio econdmico en su favor, que asciende a la cantidad de $4'794,545.34
(cuatro millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco
pesos 34/100 M.N.), esto es asi, en razon de que dicho importe fue reportado por
el instituto politico de mérito por concepto de activo fijo, en el balance general que
presentd a la autoridad fiscalizadora junto con su informe financiero anual del
ejercicio fiscal dos mil ocho; sin embargo al treinta y uno (31) de diciembre de
dos mil nueve (2009), en el balance general presentado al referido érgano
electoral, junto con su informe financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil
nueve, mostré una disminucidén considerable, en la medida que solo registré la
cantidad de $279,479.45, omitiendo presentar la documentacion soporte que

justificara dicha situacion.

Bajo esa tesitura, es incuestionable que dicho instituto politico no so6lo incumplio
con la obligacion de presentar el inventario de activo fijo referido, asi como la
documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron su
considerable disminucién; sino también, la de atender un requerimiento
imperativo de la autoridad administrativa electoral que resultaba de
ineludible cumplimiento, impidiendo que ésta cumpliera a cabalidad con su
funcién fiscalizadora y conociera de modo fehaciente el uso y destino que ese
partido politico le dio a los bienes que integraban su activo fijo y su correcto
desempenio y utilizacion; de ahi que la infraccion se considere trascendente, toda
vez que se vincula directamente con la transgresion a los principios de legalidad y
certeza. Circunstancias que confluyeron en la calificacién de la falta como grave

especial.
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De igual forma, la conducta infractora del Partido del Trabajo se traduce en una
clara transgresion a un mandato legal, toda vez que tuvo pleno conocimiento de la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo que
implicaba presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la documentaciéon comprobatoria
que justificara las causas que propiciaron la considerable disminucién de su
activo fijo, de conformidad con lo dispuesto en las normas transgredidas, lo que
en la especie no acontecid. Bajo estos términos dicho instituto politico en ningun
momento actudé bajo un “error’ respecto de la obligacién que tenia de rendir

cuentas con apego a los extremos legales y reglamentarios previstos.

Por otra parte, este érgano superior de direccién toma en consideracién que ese
partido politico, el primero y tres de marzo de dos mil nueve, siete de abril de dos
mil diez, veinticuatro de agosto de dos mil once y veinticuatro de abril de dos mil
doce, presentd diversa documentacion, mediante la cual en esencia sefialé que le
fue imposible cumplir con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion, ya
que su anterior dirigencia, no efectud la entrega-recepcion del patrimonio, ni de la
administracion de los recursos publicos que en su momento recibio, registrod,
controlé y administrd; asimismo, informd que interpuso denuncia penal marcada
con el numero 12/AE1-110/2010, en contra de su anterior dirigencia, por los delitos

de fraude, administracion fraudulenta, abuso de confianza y los que resultaran.

Por lo que, en concepto de este 6rgano superior de direccion, dichas
circunstancias constituyen un factor que atenua la responsabilidad del partido
politico, e incide directamente en la medicion cuantitativa de la pena, mas no
constituye una eximente de responsabilidad, ya que la infraccion en que
incurrid no opera como causa de inculpabilidad; pues como quedo precisado el
Partido del Trabajo en su calidad de entidad de interés publico tiene pleno

conocimiento sobre las obligaciones constitucionales y legales que le son
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impuestas en materia de rendicion de cuentas, entre las que se encuentran:
informar sobre el origen y destino de sus recursos; entregar la documentacion que
le solicite la autoridad fiscalizadora respecto de sus ingresos y egresos, y ajustar

su conducta y la de sus militantes a los principios rectores de la funcion electoral.

Es preciso destacar que el Partido del Trabajo, al inicio del ejercicio fiscal dos mil
nueve, contaba con un érgano interno estatal encargado de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, incluyendo los recursos que conformaban su
regimen de financiamiento; asi como de establecer un sistema de contabilidad que
permitiera preparar la informacion relativa a los estados financieros periddicos,
que debia presentar ante la autoridad electoral; asimismo, tenia representacion
para recibir el financiamiento publico que se le otorgd en enero y febrero de ese
afio. Por lo que, el citado instituto politico en su calidad de garante, debe
responder por los actos u omisiones de su anterior dirigencia, que constituyen

infraccion a la norma electoral.™®

Por tanto, el Partido del Trabajo debera responder por no atender los
requerimientos realizados por la autoridad fiscalizadora, asi como por la infraccion
a la normatividad electoral en materia de rendicidén de cuentas respecto del origen
y destino de todos sus recursos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve,

pues como quedo indicado, con su conducta omisiva vulnerod los bienes juridicos

18 Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis de Jurisprudencia numero S3EL 034/2004, visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, 1997-2005, paginas 754-756, cuyo rubro es: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.” En
el que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que los partidos politicos son garantes, en cuanto tienen un
deber especial de cuidado en velar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos
destaca el respeto absoluto al principio de legalidad, de tal manera, que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido politico—, que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptaciéon de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido politico.

Asimismo, sostuvo que los institutos politicos como garantes, responden de actos de terceros que no necesariamente se encuentran dentro

de su estructura interna, pero que se encuentren relacionados con sus actividades, si tales actos inciden en el desempefio de sus funciones,
asi como en la consecucion de sus fines; supuesto en el cual, también asume la posicion de garante sobre la conducta de tales sujetos.
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tutelados que tales normas protegen; razén por la cual, el propio partido politico
incumplié su deber de vigilancia, sobre las personas que actuaron en su ambito, y
no condujo su actividad de garante al no implementar los actos idoneos, eficaces y
pertinentes, o bien algun mecanismo preventivo oportuno, tendiente a garantizar
que los anteriores responsables de la recepcion, administracion y aplicacion del
financiamiento y patrimonio del Partido del Trabajo en Zacatecas, llevaran a cabo
la oportuna entrega—recepcion del patrimonio del citado partido, asi como de las
cuentas y la documentacion correspondiente, para asi cumplir de manera oportuna
con su obligacion de informar y rendir cuentas sobre el origen uso y aplicacién de

sus recursos a esta autoridad electoral.

De igual importancia, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su
funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio; por lo que, en virtud de que el Partido del Trabajo al abstenerse
de presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y
uno de diciembre del dos mil nueve, y la documentacion comprobatoria que
justificara las causas que propiciaron la considerable disminucién de su activo
fijo, impidi6 que la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre en cuanto a la
existencia, identificacion y localizacion de cada uno de los muebles que integraban
su activo fijo del ejercicio fiscal dos mil nueve, asi como la utilizacion y destino que
tuvieron, dicha omision se tradujo en un beneficio econémico en su favor, que
asciende a la cantidad de $4,794,545.34 (siete millones setecientos noventa y

cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos 34/100 M. N.).

Lo anterior es asi, en razén de que dicho importe fue reportado por el instituto

politico de mérito por concepto de activo fijo, en el balance general que present6 a
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la autoridad fiscalizadora junto con su informe financiero anual del ejercicio fiscal
dos mil ocho; sin embargo, al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil nueve
(2009), en el balance general presentado al referido 6rgano electoral, junto con su
informe financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil nueve, mostré una
disminucién considerable, en la medida que soélo registro la cantidad de
$279,479.45, omitiendo presentar la documentacion soporte que justificara dicha

situacion.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fijje como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $4,794,545.34
(siete millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos
34/100 M. N.), al tomar en cuenta como criterio orientador, la tesis XlI1/2004, cuyo
rubro indica: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO.” Sin embargo, en atencion a la valoracién conjunta de los elementos
enunciados, a la cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se
presentaron en la comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y
subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencién
al principio de proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un
monto cuyo numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria

excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas este Consejo General en ejercicio de
su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipétesis prevista en el articulo
72, numeral 3, fraccion Il del de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Zacatecas, vigente en el ejercicio fiscal dos mil nueve, es procedente que al
Partido del Trabajo, por la omision de no presentar el inventario de bienes

muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la
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documentacion comprobatoria que justificara las causas que propiciaron la
considerable disminuciéon de su activo fijo, que se tradujo en un beneficio
econémico en su favor por la cantidad de $4'794,545.34 (cuatro millones
setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos 34/100 M.N.),
sea sancionado con la reduccién del 14.2137% mensual de las ministraciones
del financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes que le corresponde, hasta completar la cantidad de
$958,909.06 (novecientos cincuenta y ocho mil novecientos nueve pesos 06/100
M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad por parte del Partido del Trabajo, en virtud
de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza de entidad de interés publico,
tenia la obligaciéon de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo
que implicaba presentar el inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y la documentacién comprobatoria
que justificara las causas que propiciaron la considerable disminucién de su
activo fijo, actividades que no se encontraban sujetas a su voluntad; sino por el
contrario, éstas debieron ser acatadas con puntualidad, en los términos que prevé
el Reglamento para la Presentacion y Revisiéon de los Informes Financieros vy
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comision de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefnalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria

excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
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por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira durante el ejercicio fiscal dos
mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones
cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 7.10687 %,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancién que por este medio se impone, atiende a los criterios de

proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
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Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el afio dos mil

nueve.

De la irregularidad g) El Partido del Trabajo omitié recuperar cuentas
por cobrar por un monto de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil
seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), durante el transcurso del

ejercicio fiscal de dos mil nueve.

l. Individualizacién de la sancion

En este apartado, una vez que se calificé la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comisién, se procede a individualizar la sancion
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, sefialar su medida, en atencién a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucidon— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia—.

Por consiguiente, se analizaran los elementos a saber:

» La calificacidn de la falta o faltas cometidas;

= La entidad de la lesidén o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

» La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia), y

= |as condiciones socioecondmicas del infractor.
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a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido del Trabajo, se

calific6é como grave especial; en razon de lo siguiente:

1) La infraccion cometida por ese partido politico, de no recuperar
cuentas por cobrar por un monto de $428,677.36 (cuatrocientos
veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.),
durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve; constituye
una falta de fondo y de resultado, toda vez que existid una afectacion
real y directa a los bienes juridicos tutelados por las normas
infringidas, consistentes en: a) Garantizar el uso debido de los
recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de
sus fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados y c)

Transparencia en el registro de los ingresos y egresos.

2) Con la conducta omisa del instituto politico, se acreditd como
presuncion juris tantum, el uso indebido de los recursos con los que
contd para el desarrollo de sus fines legalmente encomendados,
debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto
del uso y destino de los mismos, asi como su empleo y aplicacion,
en la medida que careci6 de la documentacién necesaria para
constatar que el importe fue recuperado por el partido politico, o bien

el uso final que se le dio.

3) La infraccion se considera trascendente, derivado de que si bien es
cierto, en primera instancia se conoce a las personas a quienes
fueron adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar;

también lo es, que se desconoce si los mismos fueron recuperados,
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0 en su caso, las acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o
bien, si fueron utilizados para un fin diverso a las actividades propias

del partido politico.

4) El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe
financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la
obligacion de recuperar o comprobar los importes registrados en las
cuentas por cobrar tales como: “Deudores Diversos”, “Préstamos al
Personal”, “Gastos por Comprobar®’, “Anticipo a Proveedores” o
cualquier otra, dentro del mismo ejercicio fiscal, con excepcion de
aquellas disposiciones de dinero que se hubieran realizado en el
cuarto (4°) trimestre, caso en el cual el plazo establecido se amplié
hasta la presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal
siguiente —ejercicio fiscal 2010—; por lo que en ningun momento
actud bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En ese
sentido, es indudable que el partido politico tenia total facilidad para
ajustar su conducta a los parametros que le imponia esa disposicion,

lo cual en la especie no acontecio.

5) La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en
una clara transgresion a una obligacion ordenada por disposicidon
legal, que no se encuentra sujeta a su voluntad, ya que es una
norma de interés publico y de observancia general que debio ser
acatada con puntualidad en la forma prevista por el Reglamento para
la Presentacion y Revision de los Informes Financieros vy
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.
Aunado a que los institutos politicos por su propia naturaleza de
entidades de interés publico, tienen la obligacion inevitable de

conducir sus actividades dentro de los cauces legales.
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6) El partido politico tuvo pleno conocimiento de las obligaciones
contempladas en las normas transgredidas, con anterioridad a la
presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, toda vez
que tienen la obligacion en términos de lo previsto en el articulo 47,
numeral 2, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en
dos mil nueve, de sujetarse a las leyes y autoridades electorales en

el Estado.

7) En esa tesitura el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, mediante Acuerdo ACG-026/111/2006 aprobd el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
y Coaliciones, que tiene por objeto establecer los criterios, reglas y
lineamientos que deberan observar los partidos politicos y
coaliciones para la presentacion de sus informes financieros al
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que den cuenta del
origen, monto, uso, destino y aplicacion del financiamiento que
perciban por cualquier modalidad, ordenamiento que fue del
conocimiento de la representacion de ese instituto politico ante el
Consejo General y que se publico en el Periédico Oficial Organo de
Gobierno del Estado en el Suplemento numero 80; de lo que se
advierte que el Partido del Trabajo tuvo pleno conocimiento de las
obligaciones a las que estaba sujeto como lo es la de haber
recuperar cuentas por cobrar por un monto de $428,677.36
(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos
36/100 M.N.).
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En estos términos dicho instituto politico en ningun momento actué
bajo un “error” respecto de la obligacidn que tenia de rendir cuentas

con apego a los extremos legales y reglamentarios previstos.

8) Existié ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se
indicé la vulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias

acreditadas derivd de una falta de cuidado.

9) Existio falta de reiteracidn de la conducta descrita y singularidad en

la falta.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no solo
del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizd a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

De igual forma, resulta importante precisar que este 6rgano superior de direccion
al momento de imponer la sancidon que corresponda, tomara en cuenta que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a la autoridad electoral que no contaba con la
documentacion comprobatoria que acreditara los recursos erogados durante el
gjercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos
veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), en virtud de que
sefalé que su anterior dirigencia no efectud la entrega-recepcion del patrimonio y
administracion que en su momento llevd a cabo de los recursos de ese instituto
politico. Razén por la cual se interpuso la denuncia penal numero 12/AE1-110/2010,
en la Agencia del Ministerio Publico Especial numero 1, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, en contra de su anterior

administracion, encargada de recibir, registrar, controlar y administrar su
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patrimonio, por los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de

confianza y los que resultaran.

Dicho lo anterior, en el caso concreto es se acreditd y confirmé el hecho subjetivo

y el grado de responsabilidad en que incurri6 el Partido del Trabajo.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analizd, ' resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha

hecho alusién.

b) De la entidad de la lesién, dafo, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comision de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidn o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafno constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccion cometida por el Partido del

Trabajo, de no recuperar cuentas por cobrar por un monto de $428,677.36

9 Tipo de infraccién (accién u omision); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision intencional o culposa de la
falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse por la comision de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion sistematica de una misma obligacién); y singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.
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(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.),
durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve, vulnerd sustancialmente
los principios tutelados por las normas infringidas, consistentes en: a) Garantizar el
uso debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo
de sus fines; b) Certeza del destino de los recursos erogados, y c) Transparencia
en el registro de los ingresos y egresos.

En ese tenor, la falta cometida por dicho instituto politico es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, en la medida de que al ser omiso en proporcionar
la documentacion en la que se constatara la recuperacién de los saldos positivos
registrados en cuentas por cobrar, generd que la autoridad fiscalizadora no tuviera
certeza del destino de los recursos que erogd e hizo imposible verificar que

hubiese cumplido con la totalidad de las obligaciones a que estuvo sujeto.

Ademas, se estima que en la presente irregularidad, existi6 un beneficio
econdmico en su favor que corresponde a la cantidad de $428,677.36
(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), en
razon de que dicho importe carecié de la documentacion necesaria para acreditar

y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas.

De igual forma, resulta importante precisar que este 6rgano superior de direccion
al momento de imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta, que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a la autoridad electoral que no contaba con la
documentacion comprobatoria que acreditara los recursos erogados durante el
gjercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos
veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), en virtud de que
sefalé que su anterior dirigencia no efectud la entrega-recepcion del patrimonio y

administraciéon que en su momento llevé a cabo de los recursos de ese instituto
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politico. Razén por la cual se interpuso la denuncia penal numero 12/AE1-110/2010,
en la Agencia del Ministerio Publico Especial numero 1, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, en contra de su administracion
anterior, encargada de recibir, registrar, controlar y administrar su patrimonio, por
los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de confianza y los que

resulten.

c) De la condicién de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

Sobre este topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /lato
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.

Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las
paginas 545 y 546 de la Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Codigo Federal Electoral
y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancién, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresioén anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza
de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la
cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el
caracter de firme.”
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Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccidn respecto
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.
d) De las condiciones socioeconémicas del infractor

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar que en caso de que la sancién que
corresponda al Partido del Trabajo por la irregularidad que nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad econdémica, en virtud de
que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2013, emitido el diez de enero de dos
mil trece por este Consejo General, se le asigné como financiamiento publico para
el sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades permanentes,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la cantidad de $13'492,696.73
(trece millones cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos
73/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido del Trabajo esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y

Coaliciones.
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Il. Imposiciéon de la sancion

Del analisis de la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el cual
se efectud con base en los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-05/2010%%; se desprenden los parametros que se tomaran
en cuenta para seleccionar y graduar la sancién que corresponda, en funcion de
la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y

condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencion de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes, son:

1) No presenté una conducta reiterada.
2) No es reincidente.

3) No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos
para considerar que dicho partido politico, obré6 de manera culposa de

forma negligente.

4) En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido
del Trabajo cometidé una sola irregularidad que se traduce en la

transgresion de forma directa y real de los bienes juridicos protegidos en

2 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES’; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”

RCG-IEEZ-022/1V/2013



consejo General

la norma infringida como son el uso debido de los recursos con los que
cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines, asi como la
certeza del destino de los recursos erogados y la transparencia en el

registro de los ingresos y egresos.

El Partido del Trabajo a efecto de justificar el por qué recuperd ni
comprobé los saldos reportados en cuentas por cobrar por la cantidad
de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete
pesos 36/100 M.N.), hizo del conocimiento de la autoridad administrativa
electoral la siguiente documentacion: a) Escrito sin numero de oficio, del
tres de marzo de dos mil nueve; b) Escrito sin numero de oficio, del
primero de marzo de dos mil diez; c) Escrito sin numero de oficio, del
tres de marzo de dos mil diez; d) Escrito sin numero de oficio, del siete
de abril de dos mil diez; e) Oficios identificados con los numeros
CPNZ/14-2011 y CPNZ/22-2012, del veinticuatro de agosto de dos mil
once y veinticuatro de abril de dos mil doce, respectivamente, y f) Copia
de la denuncia penal marcada con el numero 12/AE1-110/2010,
interpuesta en contra de su anterior dirigencia, por los delitos de fraude,

administracién fraudulenta, abuso de confianza y los que resulten.

Documentacion de la que se desprende que el Partido del Trabajo
manifiesta que su anterior dirigencia no habia realizado la entrega-
recepcion del patrimonio y administracion que en su momento llevo a
cabo de los recursos de ese partido politico, razén por la cual, no
acredité la comprobacion de la totalidad de los recursos publicos que le
fueron asignados para el sostenimiento y desarrollo de sus actividades

ordinarias en el ejercicio fiscal dos mil nueve.
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De igual

Dichas circunstancias constituyen un factor que atenua |la
responsabilidad del partido infractor, e inciden directamente en la
medicion cuantitativa de la pena; puesto que, le fue imposible cumplir
con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion, mas no
constituyen una eximente de responsabilidad, ya que en concepto de
esta autoridad electoral, la infraccion en que incurrio el referido instituto

politico, no opera como causa de inculpabilidad.

Existi6 un beneficio econdmico en su favor que corresponde a la
cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos
setenta y siete pesos 36/100 M.N.), en razén de que dicho importe
carecio de la documentacién necesaria para acreditar y justificar que su

aplicacion fue para fines partidistas.

forma, se advierte que las circunstancias que aumentan la

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1) La infraccion en cuestion es de fondo y de resultado, puesto que omitié

comprobar o recuperar los saldos reportados en cuentas por cobrar por la

cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y

siete pesos 36/100 M.N.), en el ejercicio fiscal dos mil nueve, lo que generd

un dafo real y directo a los bienes juridicos tutelados por las normas

infringidas, consistentes en: a) Garantizar el uso debido de los recursos con

los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines; b) Certeza

del destino de los recursos erogados y c) Transparencia en el registro de

los ingresos y egresos.

La conducta se calific6 como grave en virtud de que no es posible calificarla

como levisima o leve, pues en dichas calificaciones soélo pueden estar
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incluidas aquellas conductas de forma en las que no se acredita
plenamente una afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién; sino Unicamente la
puesta en peligro de tales valores lo cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecio.

La conducta se ubica en la gravedad especial, puesto que lleva a acreditar
como presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos con los que
conto el Partido del Trabajo para el desarrollo de sus fines, toda vez que la
autoridad fiscalizadora no tuvo certeza respecto del uso y destino de los
recursos que ese partido politico omitié recuperar o comprobar durante el
egjercicio fiscal dos mil nueve, por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos

veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.).

El partido politico con anterioridad a la presentacion del informe financiero
anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion de recuperar
o comprobar los importes registrados en las cuentas por cobrar tales como:
“‘Deudores Diversos”, “Préstamos al Personal’, “Gastos por Comprobar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra, dentro del mismo ejercicio fiscal,
con excepcidon de aquellas disposiciones de dinero que se hubieran
realizado en el cuarto (4°) trimestre, caso en el cual el plazo establecido se
amplié hasta la presentacion del primer (1°) trimestre del ejercicio fiscal
inmediato posterior —ejercicio fiscal dos mil diez—; por lo que en ningun
momento actud bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En
ese sentido, es indudable que tenian total facilidad para ajustar su conducta
a los parametros que le imponia esa disposicion, lo cual en la especie no

acontecio.
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El Partido del Trabajo, al abstenerse de presentar documentacion para
acreditar la recuperacidn o comprobacién de los saldos registrados en
cuentas por cobrar, por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos
veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), durante el
ejercicio fiscal dos mil nueve, generé que la autoridad fiscalizadora no
tuviera certeza sobre el destino de los mismos y que su aplicacién fuera
para fines partidistas, por lo que esta autoridad administrativa electoral

estima que existio un beneficio econdmico indebido por dicha cantidad.

La infraccion se considera trascendente, derivado de que si bien es cierto,
en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo es,
que se desconoce si los mismos fueron recuperados, 0 en su caso, las
acciones realizadas tendentes a su recuperacion, o bien, si fueron utilizados

para un fin diverso a las actividades propias del partido politico.

La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en una
clara transgresién a una obligacion ordenada por disposicién legal, que no
se encuentra sujeta a su voluntad, ya que es una norma de interés publico y
de observancia general que debi6 ser acatada con puntualidad en la forma
prevista por el Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones. Aunado a que los institutos politicos por su propia naturaleza
de entidades de interés publico, tienen la obligacién inevitable de conducir

sus actividades dentro de los cauces legales.

El monto total involucrado asciende a la cantidad de $428,677.36

(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100
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M.N.); el cual debe tomarse en cuenta al momento de la imposicion de la

sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter
especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y
subjetivo que concurrieron en su comision; se procede entonces a elegir la
sancion a imponer, de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 72,
numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que aconteci6 la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podréan ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en
el Estado;

lll. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.
V. Suspensién o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos

estatales y la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.
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4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo podran
imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su imposicién sea

grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se sancionara

con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencién a dos factores de vital importancia, como son
la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:

1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;

3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la falta;

4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del

financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucion; o
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5) Suspensidn o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensién de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar
en que se cometio la infraccidn, las condiciones subjetivas del infractor, su grado
de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo—;
y si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro
de dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econdomico involucrado en la irregularidad; de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacion de la sancidon sea adecuada.
En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de

desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion?', es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idéonea para cumplir con el propdésito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido del
Trabajo, consistente en la omisién de comprobar o recuperar los saldos reportados
en cuentas por cobrar por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil
seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), en el ejercicio fiscal dos mil nueve,
actualizoé la hipotesis prevista en el articulo 72, numeral 1 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que

acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, que indica:

“Articulo 72

1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccion, cuando
dejen de cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados
por mandato de la Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen

la materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se traté de un incumplimiento a una obligacién
establecida en la normatividad electoral, asi como a las reglas relativas a la
comprobacién de sus recursos y entrega de informacion sobre el destino y
aplicaciéon de estos; de ahi que, dicha infraccién puede ser sancionada con alguno

de los supuestos que prevé el citado articulo en el numeral 3, los cuales indican:

2 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos anteriores,
independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes, miembros o

simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion, atendiendo a la gravedad de

la infraccién;

V. Supresioén total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que

le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos estatales

y la suspensioén de la acreditacion para el caso de los partidos politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucién que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este érgano superior de direccion estima que
la sancion prevista en la fraccidn | del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propésitos indicados?, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion optimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,

IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccion de hasta el 50% de las

2 Propésitos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-114/2009.
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ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencidn a las circunstancias

objetivas y subjetivas en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién idonea es la sefalada en la fraccion Il de
dicho articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de
salario minimo vigente en el Estado, en razén de lo siguiente: a) La infraccion que
se reprocha se cometid por omision, en esta ciudad de Zacatecas, durante el
ejercicio fiscal dos nueve, al no comprobar o recuperar los saldos reportados en
cuentas por cobrar por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil
seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.); b) Se lesionaron los bienes
juridicos tutelados consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos, la
certeza del destino y la transparencia en el registro de los ingresos y egresos,
previstos por los articulos 47, numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas y 82, numeral 4 del Reglamento para la Presentacién y Revision de
los Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
y Coaliciones; ¢) Con la conducta omisa del instituto politico, se acreditdé como
presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos con los que contd en el
ejercicio fiscal dos mil nueve, para el desarrollo de sus fines legalmente
encomendados; d) Existié un beneficio econdmico en su favor por la cantidad de
$428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100
M.N.), en razén de que dicho importe carecié de la documentacion necesaria para
acreditar y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas; e) La omision de
recuperar los saldos reportados en cuentas por cobrar durante el citado ejercicio

fiscal, generd un dano lesivo significativo, toda vez que impidié que la autoridad
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fiscalizadora, tuviera certeza del destino de los recursos que erogd e hizo
imposible verificar que haya cumplido con la totalidad de sus obligaciones; f) La
conducta de mérito fue calificada como grave especial, por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; g) Lo
expuesto en los incisos anteriores, permite concluir que muestra un grado de
responsabilidad, acorde con el nivel de gravedad que representa la infraccion; y h)
El Partido del Trabajo cuenta con suficiente capacidad econémica para solventar
alguna posible sancién pecuniaria, con la salvedad de no limitar el cumplimiento
de sus fines legalmente encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo
ACG-IEEZ-005/1V/2013, emitido el diez de enero de dos mil trece por este Consejo
General, se le asigndé como financiamiento publico para el sostenimiento y
desarrollo ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil trece, la cantidad de $13’492,696.73 (trece millones cuatrocientos

noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancion idénea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacién; de conformidad con

lo siguiente:

De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este érgano superior de
direccidén se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido del Trabajo, con una
multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado,
en términos del articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que acontecié la
falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto particular se fijara dentro de

ese parametro, en atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas que
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concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos pertinentes,
las reglas de la logica, la sana critica, y con apoyo a lo sefialado en la tesis
jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se
deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley
concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
senala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior y
uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su
arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la I6gica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé
una hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipdtesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia,
sino que ésta queda a la discrecién de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefiala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancidn,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este 6rgano superior de direccién procede a cuantificar el
monto particular de la sancion, para lo cual situa la conducta infractora en el

extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
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circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comision de la falta — las cuales se hicieron consistir
en que se presentaron en la comisién de la falta, se hicieron consistir en que la
conducta infractora del Partido del Trabajo, no fue reiterada, no es reincidente y

existio singularidad en la falta y culpa en el obrar, al ser una conducta negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacion
directa a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas como lo son
garantizar el uso debido de los recursos, la certeza del destino y la transparencia
en el registro de los ingresos y egresos, hechos con los que se acreditdé como
presuncion iuris tantum, el uso indebido de los recursos asignados a dicho partido
politico, para el desarrollo de sus fines legalmente encomendados en el ejercicio
fiscal dos mil nueve, esto es asi, en razon de que el importe registrado en cuentas
por cobrar por la cantidad de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos
setenta y siete pesos 36/100 M.N.), carecié de la documentacidon necesaria para
acreditar y justificar que su aplicacion fue para fines partidistas; lo que impidié que
la autoridad fiscalizadora tuviera certidumbre respecto del uso y destino de los
mismos, asi como de su empleo y aplicacion, generando con ello, un daino lesivo
significativo, que se tradujo en un beneficio econdmico en su favor, por la cantidad
indicada. Asimismo, la infraccion se considerd trascendente, derivado de que si
bien es cierto, en primera instancia se conoce a las personas a quienes fueron
adjudicados los recursos reportados en cuentas por cobrar; también lo es, que se

desconoce si los mismos fueron recuperados, 0 en su caso, las acciones
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realizadas tendentes a su recuperacion, o bien, si fueron utilizados para un fin

diverso a las actividades propias del partido politico.

De igual forma, el Partido del Trabajo con anterioridad a la presentacién del
informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno conocimiento de la obligacion
de recuperar o comprobar los importes registrados en las cuentas por cobrar
dentro del mismo ejercicio fiscal, ya que son normas de interés publico y de
observancia general, y no se encontraban sujetas a su voluntad, sino que por el
contrario, debieron ser acatadas puntualmente en la forma prevista en el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; aunado a
que, los institutos politicos por su propia naturaleza de entidades de interés
publico, tienen la obligacién inevitable de conducir sus actividades dentro de los

cauces legales.

Ademas, este érgano superior de direccion toma en consideracion que el primero
y tres de marzo de dos mil nueve, siete de abril de dos mil diez, veinticuatro de
agosto de dos mil once y veinticuatro de abril de dos mil doce, ese partido politico
presentd diversa documentacion, mediante la cual en esencia senald que le fue
imposible cumplir con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion, ya que
su anterior dirigencia, no efectué la entrega-recepcion del patrimonio, ni de la
administracion de los recursos publicos que en su momento recibio, registro,
control6 y administrg; asimismo, inform6 que interpuso denuncia penal marcada
con el numero 12/AE1-110/2010, en contra de su anterior dirigencia, por los delitos

de fraude, administracién fraudulenta, abuso de confianza y los que resultaran.

En concepto de este 6rgano superior de direccion, dichas circunstancias
constituyen un factor que atenua la responsabilidad del partido politico, e incide

directamente en la medicién cuantitativa de la pena, mas no constituye una
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eximente de responsabilidad, ya que la infraccion en que incurri6 no opera
como causa de inculpabilidad; pues como quedd precisado el Partido del
Trabajo en su calidad de entidad de interés publico tiene pleno conocimiento sobre
las obligaciones constitucionales y legales que le son impuestas en materia de
rendicion de cuentas, entre las que se encuentran: informar sobre el origen y
destino de sus recursos; entregar la documentacion que le solicite la autoridad
fiscalizadora respecto de sus ingresos y egresos, y ajustar su conducta y la de sus

militantes a los principios rectores de la funcion electoral.

Es preciso destacar que el Partido del Trabajo, al inicio del ejercicio fiscal dos mil
nueve, contaba con un érgano interno estatal encargado de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, incluyendo los recursos que conformaban su
régimen de financiamiento; asi como de establecer un sistema de contabilidad que
permitiera preparar la informacion relativa a los estados financieros periddicos,
que debia presentar ante la autoridad electoral; asimismo, tenia representacion
para recibir el financiamiento publico que se le otorgd en enero y febrero de ese
afio. Por lo que, el citado instituto politico en su calidad de garante, debe
responder por los actos u omisiones de su anterior dirigencia, que constituyen

infraccion a la norma electoral.?®

23 Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis de Jurisprudencia nimero S3EL 034/2004, visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, 1997-2005, paginas 754-756, cuyo rubro es: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.” En
el que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que los partidos politicos son garantes, en cuanto tienen un
deber especial de cuidado en velar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos
destaca el respeto absoluto al principio de legalidad, de tal manera, que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico—, que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptaciéon de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido politico.

De igual forma, que los institutos politicos como garantes, responden de actos de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de
su estructura interna, pero que se encuentren relacionados con sus actividades, si tales actos inciden en el desempefio de sus funciones, asi
como en la consecucion de sus fines; supuesto en el cual, también asume la posiciéon de garante sobre la conducta de tales sujetos.
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Por tanto, el Partido del Trabajo debera responder por no atender los
requerimientos realizados por la autoridad fiscalizadora, asi como por la infraccion
a la normatividad electoral en materia de rendicidon de cuentas respecto del origen
y destino de todos sus recursos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve,
pues como quedo indicado, con su conducta omisiva vulnerod los bienes juridicos
tutelados que tales normas protegen; razon por la cual, el propio partido politico
incumplié su deber de vigilancia, sobre las personas que actuaron en su ambito, y
no condujo su actividad de garante al no implementar los actos idoneos, eficaces y
pertinentes, o bien algun mecanismo preventivo oportuno, tendiente a garantizar
que los anteriores responsables de la recepcion, administracion y aplicacion del
financiamiento y patrimonio del Partido del Trabajo en Zacatecas, llevaran a cabo
la oportuna entrega—recepcion del patrimonio del citado partido, asi como de las
cuentas y la documentacion correspondiente, para asi cumplir de manera oportuna
con su obligacion de informar y rendir cuentas sobre el origen uso y aplicacién de

SusS recursos a esta autoridad electoral.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este érgano superior de direccion, que
en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su
funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico no recuperé cuentas
por cobrar por un monto de $428,677.36 (cuatrocientos veintiocho mil seiscientos
setenta y siete pesos 36/100 M.N.), durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos
mil nueve, tal y como quedd acreditado, existe la presuncion iuris tantum del uso
indebido de los recursos con los que contd para el desarrollo de sus fines
legalmente encomendados, en razén a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre respecto de su destino, asi como del empleo y aplicacion, esto es asi,

en la medida que carecid de la documentacion necesaria para constatar que el
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importe fue recuperado por el partido politico, o bien el uso final que se le dio; lo
que se tradujo, en un beneficio econdmico indebido a su favor por dicha cantidad.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fije como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $428,677.36
(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), al
tomar en cuenta como criterio orientador, la tesis XII/2004 cuyo rubro indica:
‘MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO.” Sin embargo, en atencion a la valoracién conjunta de los elementos
enunciados, a la cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se
presentaron en la comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y
subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencion
al principio de proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un
monto cuyo numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria

excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas, este érgano superior de direccién en
ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipotesis prevista en
el articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Zacatecas, vigente en dos mil nueve, es procedente que al Partido del Trabajo por
la omision de no recuperar cuentas por cobrar por un monto de $428,677.36
(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.), lo
que se tradujo en un beneficio econdmico en su favor por dicha cantidad, sea
sancionado con una multa equivalente a 1,650.34 (mil seiscientos cincuenta
punto treinta y cuatro) cuotas de salario minimo general vigente en esta entidad

federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, a razén de $51.95 (cincuenta y
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un pesos 95/100 M.N.) que asciende a la cantidad de $85,735.47 (ochenta y
cinco mil setecientos treinta y cinco pesos 47/100M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad por parte del Partido del Trabajo, en virtud
de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza de entidad de interés publico,
tenia la obligaciéon de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo
que implicaba que debia aperturar la cuenta bancaria para la precampana en la
elecciéon de Gobernador, en el proceso electoral dos mil diez, actividad que no se
encentraba sujeta a su voluntad; sino por el contrario, ésta debi6 ser acatada con
puntualidad, en los términos que prevé el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacidon de los Recursos de los
Partidos Politicos y Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones reglamentarias que
conocia previamente, ya que son normas de orden publico y de interés general;
por ende, en ningun momento actué bajo un “error’ respecto de la norma que

debia cumplir, aunado a que la conducta se calific6 como grave especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comision de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefnalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
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puesto que si bien, la sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccidn de que la sancion que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira, durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones
cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 0.63542%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancidén que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el afio dos mil

nueve.
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De la irregularidad h) El Partido del Trabajo omiti6 presentar documentacion
comprobatoria que amparara las erogaciones efectuadas por un monto total de
$3, 464,336.99 (tres millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta
y seis pesos 99/100 M.N.).

l. Individualizaciéon de la sancion

En este apartado, una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancién
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, sehalar su medida, en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucién— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y, la reincidencia—.

Por consiguiente, se analizaran los siguientes elementos:

La calificacion de la falta o faltas cometidas;

» La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

= La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comisiébn de una infraccion similar

(reincidencia), y

= |Las condiciones socioecondmicas del infractor.
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a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido del Trabajo, se

calificé como grave ordinaria; en razon de lo siguiente:

1)

2)

El partido politico desatendié un mandato legal, al abstenerse de presentar
documentacion comprobatoria que amparara las erogaciones realizadas por
la cantidad de $3, 464,336.99; por lo que dicha conducta constituye una
falta de fondo y de resultado, que produce una afectacion real y directa a
los bienes juridicos tutelados por las normas transgredidas, como es el de
garantizar a la autoridad fiscalizadora el uso adecuado de los recursos
erogados, la debida rendicion de cuentas y la certeza del destino de los

mismos.

Se impidid que la autoridad fiscalizadora tuviera la posibilidad de revisar
integralmente los recursos erogados por el Partido del Trabajo durante el
ejercicio fiscal dos mil nueve, con el fin de comprobar su licitud y que hayan
sido destinados a la consecucion de las actividades y fines legalmente
encomendados; lo anterior es asi, en razén de que no acreditd con
documentacion comprobatoria, el destino de los gastos efectuados por la
cantidad de $3°464,336.99.

La conducta infractora que por esta via se sanciona, se traduce en una
clara trasgresion a dispositivos legales y reglamentarios que conocia
previamente, ya que son normas de orden publico y de interés general, que
imponen la obligacion de registrar contablemente los egresos y ademas,
respaldarlos con documentacion comprobatoria original, que se expida a
nombre del partido politico. Obligacién que se encuentra prevista en el

Reglamento para la Presentacion y Revisién de los Informes Financieros y
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)
(De

1)

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones y que
el Partido del Trabajo como entidad de interés publico debié observar a

cabalidad.

El partido politico tuvo pleno conocimiento de las obligaciones
contempladas en las normas transgredidas, con anterioridad a la
presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, toda vez que en
términos de lo previsto en el articulo 47, numeral 2, de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, vigente en el ejercicio fiscal dos mil nueve, tiene
la obligacion de sujetarse a las leyes y autoridades electorales en el estado.
En esa tesitura el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, mediante Acuerdo ACG-026/111/2006 aprobd el Reglamento para
la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones, que tiene por objeto
establecer los criterios, reglas y lineamientos que deberan observar los
partidos politicos y coaliciones para la presentaciéon de sus informes
financieros al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que den cuenta
del origen, monto, uso, destino y aplicacion del financiamiento que perciban
por cualquier modalidad, ordenamiento que fue del conocimiento de la
representacion de ese instituto politico ante el Consejo General y que se
publico en el Periddico Oficial Organo de Gobierno del Estado en el
Suplemento numero 80; de lo que se advierte que el Partido del Trabajo
tuvo pleno conocimiento de las obligaciones a las que estaba sujeto como
lo es el haber presentado la documentacion comprobatoria que amparara

las erogaciones efectuadas por la cantidad de $3,464,336.99.

En estos términos dicho instituto politico en ningun momento actu6 bajo un
“error” respecto de la obligacidn que tenia de rendir cuentas con apego a

los extremos legales y reglamentarios previstos.
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5) La infraccion a las disposiciones legales y reglamentarias relativas a la
comprobaciéon de los egresos, se considera trascendente, toda vez que se
vincula directamente con los bienes juridicos tutelados como lo son el
garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, lo cual
cobra especial relevancia, en virtud de que dichos principios son
fundamentales en el estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un partido politico, registre erogaciones y no
presente documentaciéon comprobatoria que las soporte, trasciende en un
menoscabo del mismo y vulnera los principios de certeza y transparencia

en la rendicion de cuentas.

6) Existié ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se indico
la vulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias acreditadas
derivo de una falta de cuidado.

7) Existi6 falta de reiteracion de la conducta descrita y singularidad en la falta.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no solo
del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizd a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

De igual forma, resulta importante precisar que este érgano superior de direccidn
al momento de imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta, que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a este dérgano superior de direccion que no
contaba con la documentacion comprobatoria que acreditara los recursos
erogados durante el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de

$3°464,336.99 (tres millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta
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y seis pesos 99/100 M.N.), en virtud de que sefalé que su anterior dirigencia no
efectud la entrega-recepcidon del patrimonio y administracion que en su momento
llevé a cabo de los recursos de ese instituto politico. Razén por la cual interpuso la
denuncia penal numero 12/AE1-110/2010, en la Agencia del Ministerio Publico
Especial numero 1, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas, en contra de su administracion anterior, encargada de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, por los delitos de fraude, administracion

fraudulenta, abuso de confianza y los que resulten.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se acreditd y confirmé el hecho subjetivo y el

grado de responsabilidad en que incurrié el Partido del Trabajo.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancién,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las
circunstancias particulares del caso que se analizd,** resulte apropiada a efecto de
disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha

hecho alusién.

b) De la entidad de la lesion, daino, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comisién de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dafio como la “expresion que alude al detrimento,

menoscabo, lesidén o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

# Tipo de infraccion (accion u omisidn); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision
intencional o culposa de la falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta; reiteracion de la infraccion (vulneracion
sistematica de una misma obligacién); y singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

RCG-IEEZ-022/1V/2013



@

consejo General —

VAETTUT ELETORAL G S5TFRAP CE 20K 00

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccion cometida por el Partido del
Trabajo vulneré sustancialmente los bienes juridicos tutelados consistentes en
garantizar a la autoridad fiscalizadora el uso adecuado, la debida rendicién de
cuentas y la certeza del destino de los recursos erogados, esto es asi, al
inobservar las reglas establecidas para la comprobacion de los ingresos y gastos.

Desde esa tesitura y partiendo de que el espiritu de las normas transgredidas, es
otorgar seguridad, certeza y transparencia a la autoridad administrativa electoral
en su actividad fiscalizadora, respecto de los gastos que efectuen los partidos
politicos, los cuales deben estar comprobados y soportados con documentacién
que acredite su existencia; el hecho de que el Partido del Trabajo no cumpliera
con la obligacién de presentar documentacién comprobatoria que amparara las
erogaciones realizadas por la cantidad de $3,464,336.99, impidié a la autoridad
fiscalizadora la posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados durante
el ejercicio fiscal dos mil nueve, a efecto de comprobar su licitud y que fueran
destinados a la consecucion de las actividades y fines legalmente encomendados.

En ese tenor, tomando en consideracion que la falta cometida es de fondo, de
resultado y se tradujo en la imposibilidad de verificar que la aplicacion de las
erogaciones fuera congruente con la informacion registrada por dicho partido
politico; entonces, el resultado lesivo es significativo, no obstante, no se cuenta
con elementos para determinar un eventual beneficio o lucro obtenido con la

comision de la falta.
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De igual forma, resulta importante precisar que este érgano superior de direccion
al momento de imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta, que el
Partido del Trabajo mediante diversos escritos a los que ya se ha hecho
referencia, hizo del conocimiento a este érgano superior de direccién que no
contaba con la documentacion comprobatoria que acreditara los recursos
erogados durante el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de
$3°464,336.99 (tres millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta
y seis pesos 99/100 M.N.), en virtud de que senalé que su anterior dirigencia no
efectud la entrega-recepcidon del patrimonio y administracion que en su momento
llevo a cabo de los recursos de ese instituto politico. Razon por la cual interpuso la
denuncia penal numero 12/AE1-110/2010, en la Agencia del Ministerio Publico
Especial numero 1, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas, en contra de su administracion anterior, encargada de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, por los delitos de fraude, administracién

fraudulenta, abuso de confianza y los que resulten.

c) De la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

Sobre este topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /ato
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucién firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.
Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las

paginas 545 y 546 de la Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:
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“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal Electoral y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancioén, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior,
por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi
como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo
de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”
Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccion respecto
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.
d) De las condiciones socioeconémicas del infractor

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar, que en caso de que la sancién que
corresponda al Partido del Trabajo por la irregularidad que nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad econémica toda vez que al
citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2013, emitido por
este Consejo General el diez de enero de dos mil trece, se le asign6 como
financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las

actividades permanentes correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
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cantidad de $13'492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y dos mil
seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el Partido del Trabajo esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y

Coaliciones.
Il. Imposicién de la sancién

Del andlisis a la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el cual se
efectudé con base en los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-05/2010;% se desprenden los parametros que se tomaran
en cuenta para seleccionar y graduar la sanciéon que corresponda, en funcién de
la gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y

condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencién de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes, son:

1) No presento una conducta reiterada.

2 Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES"; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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2)

3)

No es reincidente.

No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos para
considerar que dicho partido politico, obr6 de manera culposa de forma

negligente.

El Partido del Trabajo a efecto de justificar el por qué no presentd la
documentacion comprobatoria de los egresos efectuados por la cantidad de
$37464,336.99, hizo del conocimiento de la autoridad administrativa
electoral la siguiente documentacion: a) Escrito sin numero de oficio, del
tres de marzo de dos mil nueve; b) Escrito sin numero de oficio, del primero
de marzo de dos mil diez; ¢) Escrito sin numero de oficio, del tres de marzo
de dos mil diez; d) Escrito sin numero de oficio, del siete de abril de dos mil
diez; e) Oficios identificados con los numeros CPNZ/14-2011 y CPNZ/22-
2012, del veinticuatro de agosto de dos mil once y veinticuatro de abril de
dos mil doce, respectivamente, y f) Copia de la denuncia penal marcada
con el numero 12/AE1-110/2010, interpuesta en contra de su anterior
dirigencia, por los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de

confianza y los que resulten.

De la citada documentacion en esencia se desprende que el Partido del
Trabajo manifiesta que su anterior dirigencia no habia realizado la entrega-
recepcion del patrimonio y administracion que en su momento llevo a cabo
de los recursos de ese partido politico, razéon por la cual no acreditd la
comprobacion de la totalidad de los recursos publicos que le fueron
asignados para el sostenimiento y desarrollo de sus actividades ordinarias

en el ejercicio fiscal dos mil nueve.
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Dichas circunstancias constituyen un factor que atenua la responsabilidad
del partido infractor e inciden directamente en la medicion cuantitativa de
la pena; puesto que, le fue imposible cumplir con la normatividad electoral
en materia de fiscalizacion, mas no constituyen una eximente de
responsabilidad, ya que en concepto de esta autoridad electoral, la
infraccion en que incurrio el referido instituto politico, no opera como causa

de inculpabilidad.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido del
Trabajo, cometidé una sola irregularidad con la cual transgredié de forma
directa y real los bienes juridicos protegidos por las normas infringidas
consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos erogados la

debida rendicion de cuenta y la certeza del destino de los mismos.

De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan Ila

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1)

La infraccion en cuestion es de fondo y de resultado, en virtud de que el
partido politico incumpli6 un mandato legal, al omitir presentar
documentacion comprobatoria que amparara las erogaciones realizadas
durante el ejercicio fiscal dos mil nueve, por la cantidad de $3°464,336.99;
lo que generd una afectacion real y directa a los bienes juridicos tutelados
por las normas transgredidas, como lo son el garantizar a la autoridad
fiscalizadora el uso adecuado de los recursos erogados, la debida rendicion

de cuentas y la certeza del destino de los mismos.

La conducta se calific6 como grave, en virtud de que no es posible
calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones solo pueden

estar incluidas aquellas conductas de forma, en las que no se acredita
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plenamente una afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién; sino unicamente la
puesta en peligro de tales valores, la cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecio.

La conducta se ubica en la gravedad ordinaria, partiendo de que el espiritu
de la normas transgredidas, es otorgar seguridad, certeza y transparencia a
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora, respecto de los egresos
que efectuen los partidos politicos, los cuales necesariamente deben estar
comprobados y soportados con documentacion que acredite su existencia;
es por ello, que el partido politico al omitir presentar documentacién
comprobatoria que diera soporte a los gastos efectuados por la cantidad de
$3°464,336.99, impidié que la autoridad fiscalizadora tuviera la posibilidad
de revisar integralmente los recursos erogados por el Partido del Trabajo,
con el fin de comprobar su licitud y que fueran destinados a la consecucién
de las actividades y fines legalmente encomendados, situacion que trajo
como consecuencia, que este Consejo General no pueda verificar a
cabalidad que dicho partido politico haya cumplido con la totalidad de

obligaciones a las que estuvo sujeto.

El Partido del Trabajo tuvo la obligacién de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales, lo que implicaba llevar a cabo el registro contable de
todos sus egresos y ademas respaldarlos con documentacion
comprobatoria original, requisitos exigidos por las normas transgredidas, lo
que en la especie no sucedié. Bajo esos términos el partido politico tuvo

pleno conocimiento de la obligacion de mérito con anticipacion a la
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presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, lo que se traduce

en una clara transgresion a un mandato legal.

La infraccion a las disposiciones legales y reglamentarias relativas a la
comprobaciéon de los egresos, se considera trascendente, toda vez que se
vincula directamente con los bienes juridicos tutelados consistentes en la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, lo cual cobra especial
relevancia, en virtud de que dichos principios son fundamentales en el
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de
que un partido politico registre erogaciones y no presente documentacion
comprobatoria que las soporte; trasciende en un menoscabo del mismo y

vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

El monto total involucrado asciende a la cantidad de $3°464,336.99 (tres
millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta y seis pesos
99/100 M.N.); el cual debe tomarse en cuenta al momento de la imposicién

de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter

ordinaria, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y

subjetivo que concurrieron en su comisién; se procede entonces a elegir la

sancion a imponer de conformidad con el catadlogo que contiene el articulo 72

numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

vigente en el periodo en que acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72
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3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en
el Estado;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.

V. Suspensién o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos
estatales y la suspensiéon de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.

4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo podran
imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su imposicién sea

grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se sancionara

con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencion a dos factores de vital importancia, como son
la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:
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1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;

3) Reducciéon de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la falta;

4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucion; o

5) Suspensién o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspensién de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades
de cada caso en especifico —como son las condiciones de modo, tiempo y lugar
en que se cometio la infraccion, las condiciones subjetivas del infractor, su grado
de responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo—;
y si la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro
de dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancion
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econdomico involucrado en la irregularidad, de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacién de la sancién sea adecuada.

En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?®, es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idéonea para cumplir con el propdsito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido del
Trabajo consistente en no presentar documentacion comprobatoria que amparara
las erogaciones realizadas por la cantidad de $3°464,336.99, actualizé la hipétesis
prevista en el articulo 72 numeral 1 de la Ley Organica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que acontecié la falta, —el

ejercicio fiscal dos mil nueve—, que indica:

26 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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“Articulo 72
1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccion, cuando dejen de
cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados por mandato de la

Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen la materia.

»”

Lo anterior es asi, en virtud de que se tratd de un incumplimiento a una obligacién
establecida en la normatividad electoral; de ahi que, dicha conducta infractora
puede ser sancionada con alguno de los supuestos que prevé el citado articulo en

el numeral 3, los cuales indican:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefaladas en los parrafos anteriores,
independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes, miembros o

simpatizantes, podran ser sancionados con:
1. Amonestacién publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado;

1ll. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién, atendiendo a la gravedad de

la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que

le corresponda, por el periodo que senale la resolucion.

V. Suspension o cancelacion del registro en el caso de los partidos politicos estatales

y la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucion que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este érgano superior de direccion estima que

la sancion prevista en la fraccion | del citado articulo, consistente en una
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amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propésitos indicados?’, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco iddénea para su disuasion y generar una
conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto
equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
0 cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspension de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencidn a las circunstancias

objetivas y subjetivas en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién senalada en la fraccién Il de dicho
articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado, es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometié por omision, en esta ciudad de Zacatecas,
durante el ejercicio fiscal dos nueve, al abstenerse de presentar documentacion
comprobatoria que amparara los egresos efectuados por la cantidad de
$3°464,336.99; b) Se lesionaron los bienes juridicos tutelados consistentes en
garantizar a la autoridad fiscalizadora el uso adecuado de los recursos erogados,
la debida rendicion de cuentas y la certeza del destino de los mismos, previstos
por los articulos 47 numeral 1, fracciéon XIV de la Ley Electoral del Estado de

27 Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-114/2009.
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Zacatecas; 26, numeral 1, fraccion I, 61 numeral 1 y 64 numeral 1 del Reglamento
para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; ¢) Con la conducta infractora, se
evité que la autoridad fiscalizadora tuviera la posibilidad de revisar integralmente
los recursos erogados por el Partido del Trabajo con el fin de comprobar su licitud
y que fueran destinados a la consecucion de las actividades y fines legalmente
encomendados; d) La infraccién en que incurrié el partido politico, generé un dano
lesivo significativo, toda vez que existe el desconocimiento del destino de los
recursos que no comprob6 por la cantidad de mérito e imposibilitd la verificacion
de que la aplicaciéon de las erogaciones fuera congruente con la informacion
registrada por el partido politico, no obstante, no se cuenta con elementos para
determinar un eventual beneficio o lucro obtenido con la comision de la falta; e) La
conducta fue calificada como grave ordinaria, por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; f) Lo
expuesto en los incisos anteriores, permite concluir que la infraccion muestra un
grado de responsabilidad, acorde con el nivel de gravedad que representa la
infraccion; y g) El Partido del Trabajo, cuenta con suficiente capacidad economica
para solventar alguna posible sancién pecuniaria, con la salvedad de no limitar el
cumplimiento de sus fines legalmente encomendados, en virtud de que mediante
el Acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2013, emitido por este Consejo General el diez de
enero de dos mil trece, se le asignd6 como financiamiento publico para el
sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades permanentes,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la cantidad de $13'492,696.73
(Trece millones cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos
73/100 M.N.).

Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancién idénea a
imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacién; de conformidad con

lo siguiente:
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De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este 6rgano superior de
direccion se encuentre en posibilidad de sancionar al Partido del Trabajo, con una
multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo vigente en el Estado,
en términos del articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que acontecié la
falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto particular se fijara dentro de
ese parametro, en atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos pertinentes,
las reglas de la ldgica, la sana critica, y con apoyo a lo sefialado en la tesis
jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se
deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley
concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior y
uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su
arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la I6gica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé
una hipdtesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipétesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia,
sino que ésta queda a la discrecién de la autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las

circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
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agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucidn que recay6 al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este 6rgano superior de direccion procede a cuantificar el
monto particular de la sancidn, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comision de la falta — las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido del Partido del Trabajo, no fue reiterada,
no es reincidente y existié singularidad en la falta y culpa en el obrar, al ser una

conducta negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacién
directa a los bienes juridicos tutelados, consistentes en garantizar el uso adecuado
de los recursos erogados, la debida rendicion de cuentas y la certeza del destino
de los mismos; lo que evitdé que la autoridad fiscalizadora tuviera la posibilidad de
revisar integralmente los recursos erogados por el Partido del Trabajo, con el fin
de comprobar su licitud y que fueran destinados a la consecucién de las

actividades y fines legalmente encomendados, razén por la cual la infraccion se
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considerd trascendente, en la medida en que se tradujo en un menoscabo del
estado democratico y se califico como grave ordinaria por las circunstancias que
confluyeron en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; asimismo,
el dafio causado con la presente irregularidad, es significativo toda vez que

vulnero los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

De igual forma, la conducta infractora del Partido del Trabajo se traduce en una
clara transgresion a un mandato legal, toda vez que tenia la obligacion de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales, lo que implicaba llevar a cabo el
registro contable de todos sus egresos y ademas respaldarlos con documentacion
comprobatoria original, requisitos exigidos por las normas transgredidas, lo que en
la especie no acontecié. En ese sentido, dicho instituto politico en ningun
momento actudé bajo un “error’ respecto de la obligacién que tenia de rendir

cuentas con apego a los extremos legales y reglamentarios previstos.

Por otra parte, este 6rgano superior de direccidn toma en consideracion que el
primero y tres de marzo de dos mil nueve, siete de abril de dos mil diez,
veinticuatro de agosto de dos mil once y veinticuatro de abril de dos mil doce, ese
partido politico presentd diversa documentacion, mediante la cual en esencia
senalod, que le fue imposible cumplir con la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, ya que su anterior dirigencia, no efectu6 la entrega-recepcion del
patrimonio, ni de la administracién de los recursos publicos que en su momento
recibio, registrd, controlé y administro; asimismo, informé que interpuso denuncia
penal marcada con el numero 12/AE1-110/2010, en contra de su anterior dirigencia,
por los delitos de fraude, administracion fraudulenta, abuso de confianza y los que

resultaran.

Por lo que, en concepto de este dérgano superior de direccidon, dichas

circunstancias constituyen un factor que atenua la responsabilidad del partido
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politico, e incide directamente en la medicion cuantitativa de la pena, mas no
constituye una eximente de responsabilidad, ya que la infraccion en que
incurrid no opera como causa de inculpabilidad; pues como quedo precisado el
Partido del Trabajo en su calidad de entidad de interés publico tiene pleno
conocimiento sobre las obligaciones constitucionales y legales que le son
impuestas en materia de rendicion de cuentas, entre las que se encuentran:
informar sobre el origen y destino de sus recursos; entregar la documentacion que
le solicite la autoridad fiscalizadora respecto de sus ingresos y egresos, y ajustar

su conducta y la de sus militantes a los principios rectores de la funcion electoral.

Es preciso destacar que el Partido del Trabajo, al inicio del ejercicio fiscal dos mil
nueve, contaba con un érgano interno estatal encargado de recibir, registrar,
controlar y administrar su patrimonio, incluyendo los recursos que conformaban su
regimen de financiamiento; asi como de establecer un sistema de contabilidad que
permitiera preparar la informacién relativa a los estados financieros periédicos,
que debia presentar ante la autoridad electoral; asimismo, tenia representacion
para recibir el financiamiento publico que se le otorgd en enero y febrero de ese
afio. Por lo que, el citado instituto politico en su calidad de garante, debe
responder por los actos u omisiones de su anterior dirigencia, que constituyen

infraccion a la norma electoral.?®

28 Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis de Jurisprudencia nimero S3EL 034/2004, visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, 1997-2005, paginas 754-756, cuyo rubro es: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.” En
el que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que los partidos politicos son garantes, en cuanto tienen un
deber especial de cuidado en velar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos
destaca el respeto absoluto al principio de legalidad, de tal manera, que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico—, que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido politico.

De igual forma, que los institutos politicos como garantes, responden de actos de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de

su estructura interna, pero que se encuentren relacionados con sus actividades, si tales actos inciden en el desempefio de sus funciones, asi
como en la consecucion de sus fines; supuesto en el cual, también asume la posiciéon de garante sobre la conducta de tales sujetos.
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Por tanto, el Partido del Trabajo debera responder por no atender los
requerimientos realizados por la autoridad fiscalizadora, asi como por la infraccion
a la normatividad electoral en materia de rendicién de cuentas respecto del origen
y destino de todos sus recursos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve,
pues como quedo indicado, con su conducta omisiva vulnerod los bienes juridicos
tutelados que tales normas protegen; razon por la cual, el propio partido politico
incumplié su deber de vigilancia, sobre las personas que actuaron en su ambito, y
no condujo su actividad de garante al no implementar los actos idoneos, eficaces y
pertinentes, o bien algun mecanismo preventivo oportuno, tendiente a garantizar
que los anteriores responsables de la recepcion, administracion y aplicacion del
financiamiento y patrimonio del Partido del Trabajo en Zacatecas, llevaran a cabo
la oportuna entrega—recepcion del patrimonio del citado partido, asi como de las
cuentas y la documentacion correspondiente, para asi cumplir de manera oportuna
con su obligacion de informar y rendir cuentas sobre el origen uso y aplicacién de

SusS recursos a esta autoridad electoral.

Ahora bien, atendiendo a la valoracion conjunta de los elementos enunciados, a la
cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales, tanto objetivos como
subjetivos que rodearon la contravencion de las normas electorales, a la gravedad
de la falta, a la afectacion a los bienes juridicos tutelados consistentes en
garantizar a la autoridad fiscalizadora el uso adecuado de los recursos erogados,
la debida rendicion de cuentas y la certeza del destino de los mismos y en
atencion al principio de proporcionalidad de las sanciones; este Consejo General
en ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipétesis
prevista en el articulo 72, numeral 3, fraccion |l del de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Zacatecas, —vigente en el ejercicio fiscal dos mil nueve—, es
procedente que al Partido del Trabajo, por la omisibn de no presentar

documentacion comprobatoria que amparara los egresos efectuados por la
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cantidad de $3°464,336.99, sea sancionado con la reduccion del 10.2702%
mensual de Ilas ministraciones del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que Ile
corresponde, hasta completar la cantidad de $692,867.40 (seiscientos

noventa y dos mil ochocientos sesenta y siete pesos 40/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no derivé de una concepcion
errébnea de la normatividad, por parte del Partido del Trabajo en virtud de que
sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas traen
aparejadas, ya que por su propia naturaleza de entidad de interés publico, tenia la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo que
implicaba presentar documentacién comprobatoria que amparara los egresos
efectuados durante el ejercicio fiscal dos mil nueve, actividad que no se
encontraba sujeta a su voluntad; sino por el contrario, ésta debio ser acatada con
puntualidad, en los términos que prevé el Reglamento para la Presentacion y
Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos y Coaliciones.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comisidn de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefalar que aplicar una sancién superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancién administrativa debe tener como una de sus

finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
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comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira durante el ejercicio fiscal dos
mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones
cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 5.13512%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancién que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el aio dos mil

nueve.
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De la irregularidad k) El Partido del Trabajo no destin6 el equivalente al dos
por ciento 2% del financiamiento publico ordinario que recibié en el ejercicio
fiscal dos mil nueve, que asciende a la cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y
nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), para el desarrollo de sus

centros de formacion politica, fundaciones o institutos de investigacion.

l. Individualizacién de la sancion

En este apartado, una vez que se calificd la falta acreditada y analizados los
elementos que concurrieron en su comision, se procede a individualizar la sancién
—consecuencia directa de la calificacion de la falta—, para lo cual se ponderaran
dichos elementos, con el propdsito de seleccionar la sancion a imponer v,
conforme a los limites que establezca, senalar su medida, en atencién a las
circunstancias de caracter objetivo —gravedad de los hechos y sus consecuencias;
el tiempo, modo y lugar de ejecucion— y las de caracter subjetivo —grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia—.

Por consiguiente, se analizaran los siguientes elementos:

La calificacion de la falta o faltas cometidas;

= La entidad de la lesién o los danos o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

= La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion

en la comision de una infraccion similar (reincidencia), y

= |Las condiciones socioeconémicas del infractor.
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a) De la calificacion de la falta

Bajo esa tesitura, se tiene que la falta en que incurrié el Partido del Trabajo, se

calific6é como grave especial; en razon de lo siguiente:

1)

La infraccion cometida por ese partido politico, consistente en no
destinar el 2% de su financiamiento publico ordinario, equivalente a la
cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos
veintinueve pesos 72/100 M.N.), para el desarrollo de sus centros de
formacion politica, fundaciones o institutos de investigacion; constituye
una falta de fondo y de resultado, toda vez que existié una afectacion
real y directa a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas,
como lo es, garantizar el uso adecuado de los recursos, la certeza y

transparencia en la rendicién de cuentas.

Con Ila conducta omisa del instituto politico, se generé el
desconocimiento del destino de los recursos que no fueron aplicados
para el desarrollo de actividades especificas por la cantidad de
$179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos
72/100 M.N.), debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre de su empleo y aplicacién; esto es asi, en la medida que
carecio de la documentacion necesaria para constatar que dicho importe
haya sido aplicado en actividades relacionadas con los fines legalmente

encomendados a los partidos politicos.

La infraccion de no destinar por lo menos el porcentaje marcado en la
normatividad electoral, para el desarrollo de sus centros de formacién
politica, fundaciones o institutos de investigacion, vulneré el principio del

correcto uso de los recursos publicos, o que dio como resultado que la
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falta sea trascendente; toda vez que una de las encomiendas
establecidas constitucionalmente para los partidos politicos, radica en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, de tal
forma, que la obligacion de destinar un minimo porcentaje del
financiamiento publico ordinario, para la conformacién de una cultura
politica, con la promocion de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana; se constituye como una garantia para asegurar que los
institutos politicos como entidades de interés publico, cumplan con los
fines que tienen encomendados, a través del desarrollo permanente de

actividades especificas.

El partido politico desatendid el mandato legal que establece con
claridad que los partidos politicos se encuentran constrefiidos a destinar
en cada ejercicio fiscal, al menos el 2% del financiamiento publico
ordinario que reciban para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacion, a través de los cuales
se promueva una cultura de equidad entre los géneros; en ese sentido,
es indudable que el Partido del Trabajo tuvo total facilidad para ajustar
su conducta a la pauta que le imponia dicha disposicion legal; sin
embargo, con la omision incurrida quedo de manifiesto la falta de
prevision adoptada para dar cumplimiento a lo ordenado en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y en el Reglamento para la
Presentacion y Revisién de los Informes Financieros y Fiscalizacién de

los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

El partido politico con anterioridad a la actualizacion de la infraccidon y a
la presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
conocimiento de la obligacion contemplada en las normas transgredidas,

ya que son de interés publico y de observancia general; aunado a que
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los partidos politicos tienen la obligacién inevitable de conducir sus
actividades dentro de los cauces establecidos en la ley, de ahi que, en
ningun momento actud bajo un “error” respecto de la norma que debia
cumplir. Por tanto, la conducta infractora del Partido del Trabajo, se
tradujo en una clara transgresidbn a una obligacion ordenada por
disposicion legal, que no se encuentra sujeta a su voluntad, sino por el
contrario, debié ser acatada con puntualidad en los términos en que se

encuentra prevista.

6) Existié ausencia de dolo en el obrar (culpa negligente), pues como se
indicé la wvulneracion a las disposiciones legales y reglamentarias

acreditadas derivd de una falta de cuidado.

7) Existi6 falta de reiteracion de la conducta descrita y singularidad en la

falta.

En ese contexto, para determinar la sancién y graduacion se debe partir no solo
del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se

realizé a través de la valoracion de la irregularidad acreditada.

Dicho lo anterior, en el caso concreto se acreditdé y confirmé el hecho subjetivo y el

grado de responsabilidad en que incurrié el Partido del Trabajo.

Ante esas circunstancias, el citado partido politico debe ser objeto de una sancion,
la cual tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad y las

circunstancias particulares del caso que se analizd,* resulte apropiada a efecto de

2 Tipo de infraccién (accién u omisién); circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron; comision intencional o culposa de la
falta; trascendencia de las normas transgredidas; intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o los efectos que pudieron
producirse por la comision de la falta; reiteracion de la infracciéon (vulneracion sistematica de una misma obligacién); y singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.
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disuadirlo de conductas similares en el futuro y proteja las normas a las que se ha
hecho alusion.

b) De la entidad de la lesidon, dafo, perjuicio o lucro que pudieron

generarse con la comision de la falta

En la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A., Buenos
Aires, Argentina; define dano como la “expresién que alude al detrimento,

menoscabo, lesidn o perjuicio que de cualquier modo se provoca.”

El dafno constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en

los valores juridicamente tutelados.

En ese orden de ideas, se precisa que la infraccion cometida por el Partido del
Trabajo, consistente en no destinar el 2% de su financiamiento publico ordinario,
equivalente a la cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos
veintinueve pesos 72/100 M.N.), para el desarrollo de sus centros de formacién
politica, fundaciones o institutos de investigacién, vulneré sustancialmente los
principios tutelados por las normas infringidas, como lo es el de garantizar el uso

adecuado de los recursos, la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas

En ese tenor, la falta cometida por dicho instituto politico es sustantiva o de fondo
y el resultado lesivo es significativo, toda vez que impidié que la autoridad
fiscalizadora tuviera certeza respecto del destino de los recursos que no aplico
para la conformacion de una cultura politica, por la cantidad de $179,529.72
(ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), e hizo

imposible verificar que el importe de mérito, haya sido empleado en actividades
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relacionadas con los fines legalmente encomendados a los partidos politicos, lo
que se traduce en el incumplimiento de una de las principales tareas que le fueron
encomendadas constitucionalmente, como es promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, a través del desarrollo permanente de actividades

especificas.

Ademas, esta autoridad electoral administrativa estima que en razén de que la
conducta infractora se tradujo en la omision de destinar al menos, la cantidad
equivalente al porcentaje establecido en la normatividad electoral, para la
generacion y fortalecimiento de la participacion del pueblo en la vida democratica;
existi6 un beneficio econdmico en su favor, que asciende a la cantidad de
$179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100
M.N.), importe que corresponde al porcentaje que el partido politico omitié aplicar
para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de

investigacion.

c) De la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

Sobre este topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-52/2010, consideré que la
reincidencia en el ambito del derecho administrativo sancionador, se actualiza /lato
sensu, cuando el infractor que ha sido condenado por resolucion firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas analogas.
Dicho criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010, publicada en las

paginas 545 y 546 de la Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Volumen |, cuyo rubro y texto indican:
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“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE

PARA SU ACTUALIZACION. -De conformidad con los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo

dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal Electoral y

26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa

electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como

agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la

transgresién anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza

de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar

que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la

cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el

caracter de firme.”
Ahora bien, en el caso concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, medios probatorios que generen conviccion respecto
que con anterioridad dicho partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales
0 analogas para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de

la conducta que aqui se ha analizado.
d) De las condiciones socioeconémicas del infractor

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que puedan realizar sus actividades ordinarias, especificas
y para la obtencién del sufragio popular, y con ello estar en condiciones de cumplir

los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario precisar que en caso de que la sancion que
corresponda al Partido del Trabajo por la irregularidad que nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, no afectara de manera grave su capacidad econémica toda vez que al
citado partido politico mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2013, emitido por
este Consejo General el diez de enero de dos mil trece, se le asign6 como
financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
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actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece, la
cantidad de $13°492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y dos mil

seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.)

Aunado al hecho de que el Partido del Trabajo esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas y el Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Il. Imposiciéon de la sancion

Del andlisis a la conducta infractora cometida por el Partido del Trabajo, el cual se
efectué con base en los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-05/2010;* se desprenden los parametros que se tomaran en
cuenta para seleccionar y graduar la sancién que corresponda, en funcién de la
gravedad de la falta, la responsabilidad del infractor, las circunstancias y
condiciones particulares.

A manera de preambulo, se puntualiza que del citado analisis a los elementos
objetivos y subjetivos que rodearon la contravencién de la norma, se advierte que
las circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico,

—atenuantes—, son:

3% Asimismo, sirven de base como criterios de orientacion las tesis relevantes y la jurisprudencia, cuyos rubros se indican: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES’; “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGRAN UNA COALICION”; y "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.”
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1)

2)

3)

No present6 una conducta reiterada.

No es reincidente.

No existié dolo en el obrar; sin embargo, si se desprenden elementos para
considerar que dicho partido politico, obré de manera culposa de forma

negligente.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues el Partido del
Trabajo, cometid una sola irregularidad que se traduce en la transgredié de
forma directa y real los bienes juridicos protegidos por las normas
infringidas consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos de

los partidos politicos, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

De igual forma, se advierte que las circunstancias que aumentan Ila

responsabilidad del infractor —agravantes—, son:

1)

La conducta del Partido del Trabajo, es de fondo y de resultado, puesto
que omitié destinar el equivalente al 2% del financiamiento publico ordinario
que recibio en el ejercicio fiscal dos mil nueve, que asciende a la cantidad
de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos
72/100 M.N.), para el desarrollo de sus centros de formacion politica,
fundaciones o institutos de investigacion, lo que generd un dafio real y
directo a los bienes juridicos tutelados por las normas infringidas,
consistentes en garantizar el uso adecuado de los recursos, la certeza y

transparencia en la rendicién de cuentas.

La conducta se calific6 como grave, en virtud de que no es posible

calificarla como levisima o leve, pues en dichas calificaciones solo pueden
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estar incluidas, aquellas conductas de forma, en las que no se acredita
plenamente una afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién; sino uUnicamente la
puesta en peligro de tales valores, la cual se actualiza con la falta de
claridad e insuficiencia tanto en las cuentas rendidas como en los
documentos y formatos establecidos como indispensables, para garantizar

la transparencia y precision necesarias. Lo cual en la especie no acontecio.

La conducta se ubica en la gravedad especial, pues resulta claro, que
dada la naturaleza y fines de un partido politico, su tarea constante es
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, por lo que en la
medida que este instituto politico omitié destinar el porcentaje minimo
marcado en la normatividad electoral, para la conformaciéon de una cultura
politica a través del desarrollo de sus centros de formacién, fundaciones o
institutos de investigacion que promuevan una cultura de equidad entre los
geéneros; vulnero el principio del correcto uso de los recursos publicos, lo
que dio como resultado que la falta sea trascendente, toda vez que
incumplié una de las principales tareas que le fueron encomendadas

constitucionalmente.

4) Con la conducta omisa del instituto politico, se gener6 el desconocimiento

del destino de los recursos que no fueron aplicados para el desarrollo de
actividades especificas por la cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y
nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), debido a que la
autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto de su empleo y
aplicacioén, en la medida que carecié de la documentacion necesaria para
constatar que el importe haya sido aplicado en actividades relacionadas con

los fines legalmente encomendados a los partidos politicos, de ahi, que
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esta autoridad administrativa electoral estima, que existi® un beneficio

econdmico indebido en su favor por dicha cantidad.

El partido politico desatendié el mandato legal que establece con claridad
que los partidos politicos se encuentran constreiidos a destinar en cada
ejercicio fiscal, al menos el 2% del financiamiento publico ordinario que
reciban para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones
o institutos de investigacion, a través de los cuales se promueva una cultura
de equidad entre los géneros; en ese sentido, es indudable que el Partido
del Trabajo tuvo total facilidad para ajustar su conducta a la pauta que le
imponia dicha disposicion legal; sin embargo, con la omisién incurrida
quedd de manifiesto la falta de prevision adoptada para dar cumplimiento a
lo ordenado en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y en el
Reglamento para la Presentacion y Revisién de los Informes Financieros y

Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

El partido politico con anterioridad a la actualizacién de la infraccion y a la
presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
conocimiento de la obligacién contemplada en las normas transgredidas, ya
que son de interés publico y de observancia general; aunado a que los
partidos politicos tienen la obligacién inevitable de conducir sus actividades
dentro de los cauces previstos en la ley, de ahi, que en ningun momento
actudé bajo un “error” respecto de la norma que debia cumplir. En ese
sentido, la conducta infractora del Partido del Trabajo, se tradujo en una
clara transgresién a una obligacion ordenada por disposicidon legal, que no
se encontraba sujeta a su voluntad, sino por el contrario, debi6 ser acatada

con puntualidad en la forma en que se encuentra prevista.
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7) El monto total involucrado asciende a la cantidad de $179,529.72 (ciento
setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.); el cual debe

tomarse en cuenta al momento de la imposicion de la sancion.

Ahora bien, una vez que se conoce la gravedad de la falta, que es de caracter
especial, asi como las circunstancias que la rodearon de caracter objetivo y
subjetivo que concurrieron en su comision; se procede entonces a elegir la
sancion a imponer, de conformidad con el catalogo que contiene el articulo 72
numeral 3 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos
anteriores, independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en
el Estado;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion,

atendiendo a la gravedad de la infraccion;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento

publico que le corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién.
V. Suspensién o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos

estatales y la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos

politicos nacionales.
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4. Las sanciones previstas en las fracciones IV y V del parrafo anterior, sélo podran
imponerse cuando el incumplimiento o infraccién que den lugar a su imposicion sea

grave o reiterado.

5. La conducta contenida en la fraccion V del parrafo 2 de este articulo se sancionara

con multa de hasta tres tantos del monto desviado.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho dispositivo legal, se
distinguen varios tipos de sanciones, y en el caso de las previstas en las
fracciones IV y V se sefiala con claridad que unicamente podran ser impuestas,

cuando la infraccion sea grave o reiterada.

Por lo que, las conductas que prohibe el articulo en comento en su numeral 2,
podran ser sancionadas en atencién a dos factores de vital importancia, como son
la gravedad de la infraccion y el grado de responsabilidad del infractor con:

1) Amonestacion publica;

2) Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo

vigente en el Estado;

3) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefale la resolucion, atendiendo a la gravedad de la falta;
4) Supresion total de la entrega de las ministraciones del

financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que

senale la resolucioén; o
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5) Suspensidn o cancelacién del registro en el caso de los
partidos politicos estatales y la suspension de la acreditacion

para el caso de los partidos politicos nacionales.

Es importante precisar, que esta autoridad electoral tiene la atribucion de ejercer
su facultad discrecional para imponer sanciones, en atencién a las particularidades
de cada caso en especifico (como son las condiciones de modo, tiempo y lugar en
que se cometio la infraccidn, las condiciones subjetivas del infractor, su grado de
responsabilidad, la gravedad de la falta, asi como el beneficio que se obtuvo); y si
la norma establece un minimo y un maximo, la sancién a imponer sera dentro de
dichos limites, con la finalidad de impedir la imposicion de multas excesivas,
permitiendo por otro lado, la oscilacion en la determinacion del monto de la
sancion, en atencion a las particularidades del caso concreto. Es decir, la sancién
que se imponga debe ser aquella que guarde proporcidn con la gravedad de la

falta y las citadas circunstancias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con diversos aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado
monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal forma que resulta
trascendente tener en cuenta todos los elementos que sean necesarios para que

la individualizacion de la sancidon sea adecuada.
En ese tenor, al individualizar la sancion se debe atender a la necesidad de

desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion®!, es precisamente esta disuasion, la finalidad que debe perseguir una

sancion.

Bajo esa tesitura, corresponde seleccionar cual de las sanciones establecidas
en el articulo de mérito, resulta idéonea para cumplir con el propdésito persuasivo
e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion

concreta idénea.

En primer lugar, conviene precisar que la conducta desplegada por el Partido del
Trabajo consistente en no destinar el equivalente al 2% del financiamiento publico
ordinario que recibié en el ejercicio fiscal dos mil nueve, que asciende a la
cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos
72/100 M.N.), para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones
o institutos de investigacion, actualizé la hipdtesis prevista en el articulo 72
numeral 1 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
vigente en el periodo en que acontecié la falta, —el ejercicio fiscal dos mil

nueve—, que indica:

“Articulo 72

1. Los partidos politicos y coaliciones, incurren en infraccion, cuando dejen de
cumplir, por actos u omisiones, aquello a que estén obligados por mandato de la

Ley Electoral y demas leyes y Reglamentos que rigen la materia.

”

Lo anterior es asi, en virtud de que se traté de un incumplimiento a una obligacién

establecida en la normatividad electoral; de ahi que, dicha infraccion puede ser

3 Asi lo ha sostenido en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09.
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sancionada con alguno de los supuestos que preve el citado articulo en el numeral

3, los cuales indican:

“Articulo 72

3. Los partidos politicos que incurran en las conductas sefialadas en los parrafos anteriores,
independientemente de las responsabilidades atribuibles a sus dirigentes, miembros o

simpatizantes, podran ser sancionados con:
I. Amonestacion publica;

Il. Multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo general vigente en el
Estado;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion, atendiendo a la gravedad de

la infraccién;

IV. Supresién total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que

le corresponda, por el periodo que senhale la resolucion.

V. Suspension o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales

y la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos politicos nacionales.

En ese contexto, al tener en cuenta los elementos enunciados en el Dictamen
Consolidado y en la resolucién que se cumplimenta —circunstancias adversas y
anversas que rodearon la conducta— este 6rgano superior de direccion estima
que la sancion prevista en la fraccién | del citado articulo, consistente en una
amonestacion publica, no es apta para satisfacer los propdsitos indicados®, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta
infractora, aunado a que seria poco idoénea para su disuasion y generar una

conciencia de respeto a la normatividad electoral; puesto que no traeria un efecto

32 Por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-114/2009.
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equivalente a la gravedad de la falta, y por consiguiente, no implicaria un medio de

correccion 6ptimo.

Por otra parte, no es dable imponer las sanciones previstas en las fracciones lll,
IV y V de dicho articulo, consistentes en: reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda; supresion total de
la entrega de las ministraciones del financiamiento publico respectivo; suspension
o cancelacién del registro en el caso de los partidos politicos estatales, asi como
tampoco con la suspensién de la acreditacion para el caso de los partidos
politicos nacionales; ya que son excesivas y desproporcionadas respecto de la
conducta desplegada por el Partido del Trabajo, en atencidn a las circunstancias

objetivas y subjetivas en que se presento la falta.

En cambio, se considera que la sancién senalada en la fraccién Il de dicho
articulo, consistente en una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario
minimo vigente en el Estado, es la idonea, en razén de lo siguiente: a) La
infraccion que se reprocha se cometid por omision, en esta ciudad de Zacatecas
durante el ejercicio fiscal dos nueve, al no destinar el equivalente al 2% del
financiamiento publico ordinario que recibié en el ejercicio fiscal dos mil nueve,
para el desarrollo de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de
investigacién; b) Se lesionaron los bienes juridicos tutelados, consistentes en
garantizar el uso adecuado de los recursos, la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, previstos por los articulos 47 numeral 1, fraccion X y 58
numeral 1, fraccion X de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas en relacién con
lo dispuesto en el articulo 26 numeral 1, fraccién IV del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los Informes Financieros y Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; ¢) Con la conducta infractora del
instituto politico, se generd el desconocimiento del destino de los recursos que no

aplicod para el desarrollo de actividades especificas por la cantidad de $179,529.72
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(ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), debido a
que la autoridad fiscalizadora no tuvo certidumbre respecto de su empleo y
aplicacién, en la medida que carecidé de la documentacion necesaria para
constatar que el importe haya sido aplicado en actividades relacionadas con los
fines legalmente encomendados a los partidos politicos; d) Existio un beneficio
economico en su favor, por la cantidad de mérito, en razén de que se acreditd que
no fue destinada para la conformacion de una cultura politica, con la promocién de
valores civicos y de responsabilidad ciudadana; e) La infraccién en que incurrio el
partido politico, generd un dafio lesivo significativo, toda vez que incumplié una de
las principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente,
consistente en promover la participacion del pueblo en la vida democratica, a
través del desarrollo permanente de actividades especificas; f) La conducta de
mérito fue calificada como grave especial, por las circunstancias que confluyeron
en su ejecucion, asi como las particulares del ente infractor; g) Lo expuesto en los
incisos anteriores, permite concluir que muestra un grado de responsabilidad,
acorde con el nivel de gravedad que representa la infraccion; y h) El Partido del
Trabajo, cuenta con suficiente capacidad econdmica para solventar alguna posible
sancion pecuniaria, con la salvedad de no limitar el cumplimiento de sus fines
legalmente encomendados, en virtud de que mediante el Acuerdo ACG-IEEZ-
005/1V/2013, emitido por este Consejo General el diez de enero de dos mil trece,
se le asigné como financiamiento publico para el sostenimiento y desarrollo
ordinario de las actividades permanentes, correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil trece, la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones cuatrocientos noventa y

dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.).
Expuestos los motivos para la eleccion de la multa, como sancién idénea a

imponer en el caso concreto, se procede a su cuantificacion; de conformidad con

lo siguiente:
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De la determinacion de la sancion

Con base en la concurrencia de los citados elementos, en la infraccion
administrativa en estudio, se surten los extremos para que este érgano superior de
direccion se encuentre en posibilidad de sancionar al El Partido del Trabajo, con
una multa de cincuenta a cinco mil cuotas de salario minimo vigente en el
Estado, en términos del articulo 72, numeral 3, fraccion Il de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el periodo en que
acontecio la falta, —ejercicio fiscal dos mil nueve—, cuyo monto particular se
fijara dentro de ese parametro, en atencién a las circunstancias objetivas vy
subjetivas que concurrieron en la comisién de la infraccion, respetando los hechos
pertinentes, las reglas de la logica, la sana critica, y con apoyo a lo sefialado en la
tesis jurisprudencial emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se deben
confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefiala ciertas penas para
determinadas infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la autoridad que deba
aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente,
respetando los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la l6gica.
Pero dada la infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé una
hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal
prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la hipétesis para que
legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecién de la
autoridad.”

Asimismo, se tomara en cuenta que la doctrina ha sustentado como regla general,
que si la cuantia de la multa que fije el legislador, sefiala un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancidén, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que

motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
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graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancidn,
con lo cual se justifica el ejercicio de su arbitrio para fijarla con base en esos
elementos, tal situacion es adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la resolucién que recayé al recurso de apelacion identificado con
la clave: SUP-RAP-62/2008.

A partir de lo expuesto, este 6rgano superior de direccién procede a cuantificar el
monto particular de la sancion, para lo cual situa la conducta infractora en el
extremo minimo del parametro al que se ha hecho alusion, al valorar las
circunstancias que disminuyen la responsabilidad del partido politico —atenuantes
que se presentaron en la comisién de la falta— las cuales se hicieron consistir
en que la conducta infractora del Partido del Trabajo, no fue reiterada, no es
reincidente, existio singularidad en la falta y culpa en el obrar, al ser una conducta

negligente.

Realizado lo anterior, se procede a efectuar la cuantificacion hacia un punto de
mayor entidad, al tomar en cuenta las circunstancias particulares del transgresor;
las relativas al modo, tiempo y lugar; y los elementos adversos —agravantes— que
concurrieron en la irregularidad que por esta via se sanciona y que aumentan la
responsabilidad del infractor, las cuales se hicieron consistir en que la falta
administrativa es de naturaleza sustantiva o de fondo, que produjo una afectacién
directa a los bienes juridicos tutelados, consistentes en garantizar el uso adecuado
de los recursos, la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas; lo que
generd el desconocimiento del destino de los recursos publicos que no fueron
aplicados por este partido politico, para el desarrollo de actividades especificas
por la cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve
pesos 72/100 M.N.), esto es asi, debido a que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certidumbre respecto del empleo y aplicacion de dicho importe, en la medida que

carecio de la documentacién necesaria para constatar que haya sido aplicado en
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actividades relacionadas con los fines legalmente encomendados a los partidos
politicos, razén por la cual se estima que existio un beneficio indebido a favor del

partido politico infractor, por esa cantidad.

Asimismo es importante destacar, que la infraccion en que incurrid el partido
politico, generd un dafio lesivo significativo, toda vez que incumplié una de las
principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente, como lo es
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, a través del desarrollo
permanente de actividades especificas, que fortalezca una cultura politica de
participacion ciudadana.

De igual forma, la conducta desplegada por el partido politico vulneré el principio
del correcto uso de los recursos publicos, por lo que la falta se considerd
trascendente, pues resulta claro, que dada la naturaleza y fines de un partido
politico, su tarea constante es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, de ahi que, al omitir destinar el porcentaje minimo marcado en la
normatividad electoral, para la conformacion de una cultura politica incumplié una
de las principales tareas que le fueron encomendadas constitucionalmente, como
es la generacién y fortalecimiento de la participacion del pueblo en la vida

democratica.

Ademas, el partido politico con anterioridad a la actualizacién de la infraccién y a
la presentacion del informe financiero anual dos mil nueve, tuvo pleno
conocimiento de la obligacion contemplada en las normas infringidas, lo que se
traduce en una clara transgresién a una obligacion ordenada por disposicion legal,
gue no se encontraba sujeta a su voluntad, sino por el contrario, debié ser acatada

con puntualidad en la forma en que se encuentra prevista.
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De igual importancia, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido; es decir, ademas de cumplir con su
funcidén sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio; por lo que, en virtud de que el partido politico no destiné el 2% del
financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de formacion
politica, fundaciones o institutos de investigacién, dicha omision se tradujo en un
beneficio econémico en su favor, que asciende a la cantidad de $179,529.72
(ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), importe
que corresponde al porcentaje que ese instituto politico no destind para

actividades especificas, tal y como quedé acreditado.

En ese sentido, lo conveniente seria que el monto que se fijje como sancion,
incluya por lo menos, el monto del beneficio obtenido. Esto es, $179,529.72
(ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), al tomar en
cuenta como criterio orientador, la tesis Xll/2004, cuyo rubro indica: “MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.” Sin
embargo, en atencion a la valoracion conjunta de los elementos enunciados, a la
cantidad y calidad de las atenuantes y agravantes que se presentaron en la
comision de la falta, a los elementos circunstanciales objetivos y subjetivos que
rodearon la contravencion de las normas electorales y en atencién al principio de
proporcionalidad de las sanciones, no es dable sancionar con un monto cuyo

numerario incluya por lo menos el beneficio obtenido, dado que seria excesiva.

Ahora bien, por las consideraciones vertidas, este 6rgano superior de direccion, en

ejercicio de su facultad de arbitrio, colige que con base en la hipdtesis prevista en
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el articulo 72, numeral 3, fraccion Il del de la Ley Organica del Instituto Electoral
de Zacatecas, vigente en dos mil nueve, es procedente que al Partido del Trabajo,
por la omision de no destinar el equivalente al 2% del financiamiento publico
ordinario que recibid en el ejercicio fiscal dos mil nueve, para el desarrollo de sus
centros de formacidén politica, fundaciones o institutos de investigacion, lo cual se
tradujo en un beneficio econémico en su favor por la cantidad de $179,529.72
(ciento setenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos 72/100 M.N.), sea
sancionado con una multa equivalente a 1,250 (mil doscientas cincuenta), dias
de salario minimo general vigente en esta entidad federativa para el ejercicio fiscal
de dos mil nueve, a razén de $51.95 (cincuenta y un pesos 95/100 M.N.) que
asciende a la cantidad de $64,937.50 (sesenta y cuatro mil novecientos treinta
y siete pesos 50/100 M.N.).

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar, no derivd de una
concepcion erronea de la normatividad, por parte del Partido del Trabajo en virtud
de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que este tipo de conductas
traen aparejadas, ya que por su propia naturaleza de entidad de interés publico,
tuvo la obligacién de conducir sus actividades dentro de los cauces legales, lo que
implicaba destinar el equivalente al 2% del financiamiento publico ordinario que
recibié en el ejercicio fiscal dos mil nueve, para el desarrollo de sus centros de
formacion politica, fundaciones o institutos de investigacidn, actividad que no se
encontraba sujeta a su voluntad; sino por el contrario, ésta debio ser acatada con
puntualidad, en los términos que prevé la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y
el Reglamento para la Presentacion y Revisidon de los Informes Financieros vy

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones.

De ahi que, dicho instituto politico contravino disposiciones legales vy
reglamentarias que conocia previamente, ya que son normas de orden publico y

de interés general; por ende, en ningun momento actud bajo un “error” respecto de
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la norma que debia cumplir, aunado a que la conducta se calific6 como grave

especial.

Ademas, resulta oportuno puntualizar, que en vista de que se trata de una falta
que fue calificada de fondo, el quantum de esta sancion debe ser justo y

proporcional al resultado que tuvo la comision de esa irregularidad.

De igual forma, cabe sefalar que aplicar una sancion superior a la indicada, seria
excesiva de acuerdo a los criterios de proporcionalidad, asi como a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias cuyos rubros
son: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” y “MULTA EXCESIVA PREVISTA
POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO EXCLUSIVAMENTE PENAL.",
puesto que si bien, la sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e inhibir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es, que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccidn de que la sancién que se impone
resulta apropiada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad
sancionadora electoral, como son la represion de futuras conductas irregulares
similares del partido infractor y la inhibicion de su reincidencia, ya que no es de
caracter gravoso ni resulta desproporcionada, puesto que al confrontar su monto
con la cantidad total de las prerrogativas que recibira durante el ejercicio fiscal dos
mil trece, para el sostenimiento y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes que ascienden a la cantidad de $13'492,696.73 (trece millones

cuatrocientos noventa y dos mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M.N.), se
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advierte que dicha cantidad representara un impacto cuantificable del 0.48127%,
lo cual sin lugar a duda, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operatividad de
ese instituto politico, sin que deba perderse de vista que también esta en
posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, la sancidén que por este medio se impone, atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, vigente en el afio dos mil

nueve.

Octavo. Del pago. La Direccién Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en el plazo de quince dias habiles a
partir de que cause estado la presente resolucion, deducira de la siguiente
ministracion del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias, el monto de las sanciones impuestas a los partidos politicos: Accion

Nacional, de la Revolucién Democratica y del Trabajo, respectivamente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, incisos b) y )
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, fracciones |, Il y
[l de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas; 1, 2, 3, 75, 76, 265,
numerales 1 y 2, fracciones I, lll, XI, XIV y XV de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 19 y 23, fracciones |, VIl y LVIII de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas; 72, numeral 3 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado, vigente en el afio dos mil nueve, 138 y 139, numeral 1 del
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones; este 6rgano

superior de direccion
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Resuelve:

Primero. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision identificado con la clave SU-RR-014/2012 y sus acumulados
SU-RR-015/2012 y SU-RR-016/2012, respecto de la resolucion RCG-IEEZ-
005/1V/2012 aprobada por este 6rgano superior de direccién, mediante la cual se
dio cumplimiento al recurso de revision SU-RR-006/2012 y sus acumulados,
recaida a la resolucion RCG-IEEZ-004/IV/2012, sobre los informes del origen,
monto y destino de los recursos para las actividades ordinarias correspondientes
al ejercicio fiscal dos mil nueve, presentados por los partidos: Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde

Ecologista de México, Convergencia Partido Politico Nacional y Nueva Alianza.

Segundo. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando quinto
de la presente resolucion, se impone al Partido Accién Nacional, una multa
equivalente a 4,534.49 dias de salario minimo general vigente en esta entidad
federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por la cantidad de $235,566.70
(doscientos treinta y cinco mil quinientos sesenta y seis pesos 70/100 M.N.);
sancion impuesta por la irregularidad de fondo identificada con el inciso a), relativa
a la omision de recuperar o comprobar cuentas por cobrar por un monto de
$588,916.76 (quinientos ochenta y ocho mil novecientos dieciséis pesos 76/100
M.N).

Tercero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando sexto de
la presente resolucion, se impone al Partido de la Revolucién Democratica, las

sanciones siguientes:
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1. Una reduccion del 14.5661% mensual de las ministraciones del financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que le
corresponde, hasta alcanzar la cantidad de $601,849.02 (seiscientos un mil
ochocientos cuarenta y nueve pesos 02/100 M.N.); por la irregularidad de fondo
identificada con el inciso d), relativa a la omision de comprobar o recuperar las
cuentas por cobrar, por un monto de $1°483,499.79 (un millén cuatrocientos
ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 79/100 M.N.) y por
anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75 (veintiin mil ciento veintidés
pesos 75/100 M.N.).

2. Una multa equivalente a 965.88 dias de salario minimo general vigente en esta
entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende a la
cantidad de $50,177.20 (cincuenta mil ciento setenta y siete pesos 20/100 M.N);
por la irregularidad de fondo identificada con el inciso i), relativa a la omision de
destinar el total del 2% de su financiamiento publico ordinario, para el desarrollo
de sus centros de formacion politica, fundaciones o institutos de investigacion,
puesto que Unicamente destind la cantidad de $65,094.32 (sesenta y cinco mil
noventa y cuatro pesos 32/100 M.N.) y omitié destinar la cantidad de $221,283.51

(doscientos veintiun mil doscientos ochenta y tres pesos 51/100 M.N.).

Cuarto.- Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo
de la presente Resolucion, se impone al Partido del Trabajo, las sanciones

siguientes:

1. Una reduccion del 14.2137% mensual de las ministraciones del financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que le
corresponde, hasta alcanzar la cantidad de $958,909.06 (novecientos cincuenta y
ocho mil novecientos nueve pesos 06/100 M.N.); por la irregularidad de fondo

identificada con el inciso d), relativa a la omision de presentar el inventario de
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bienes muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve y la documentacion comprobatoria que justificara las causas que
propiciaron su considerable disminucién, por la cantidad de $4°794,545.34 (cuatro
millones setecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos
34/100 M.N.).

2. Una multa equivalente a 1,650.35 dias de salario minimo general vigente en
esta entidad federativa, para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende a la
cantidad de $85,735.47 (ochenta y cinco mil setecientos treinta y cinco pesos
47/100M.N.); por la irregularidad de fondo identificada con el inciso g), relativa a la
omision de recuperar cuentas por cobrar, por la cantidad de $428,677.36

(cuatrocientos veintiocho mil seiscientos setenta y siete pesos 36/100 M.N.).

3. Una reduccion del 10.2702% mensual de las ministraciones del financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes que le
corresponde, hasta alcanzar la cantidad de $692,867.40 (seiscientos noventa y
dos mil ochocientos sesenta y siete pesos 40/100 M.N.), por la irregularidad de
fondo identificada con el inciso h) consistente en no presentar documentacion
comprobatoria que amparara los egresos efectuados por la cantidad de
$3°464,336.99 (tres millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta
y seis pesos 99/100 M.N.).

4. Una multa equivalente a 1,250 dias de salario minimo general vigente en esta
entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende a la
cantidad de $64,937.50 (sesenta y cuatro mil novecientos treinta y siete pesos
50/100 M.N.); cantidad que resulta de la irregularidad de fondo identificada con el
inciso k), relativa a la omisién de destinar el equivalente al dos por ciento 2% del
financiamiento publico ordinario que recibidé en el ejercicio fiscal dos mil nueve,

que asciende a la cantidad de $179,529.72 (ciento setenta y nueve mil quinientos
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veintinueve pesos 72/100 M.N.), para el desarrollo de sus centros de formacion

politica, fundaciones o institutos de investigacion.

Quinto. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Administracién y Prerrogativas del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, a efecto de que una vez que quede
firme la presente resolucion, realice las acciones necesarias para su cumplimiento

y, en su oportunidad, informe de su cumplimiento.

Sexto. Se ordena al Secretario Ejecutivo que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la aprobacion de la presente resolucion, informe al Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, respecto del
cumplimiento de la sentencia recaida al recurso de revision SU-RR-014/2012 y
sus acumulados SU-RR-015/2012 y SU-RR-016/2012.

Notifiquese conforme a derecho la presente resolucion.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié en sesidon extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, por unanimidad de votos ante el Secretario Ejecutivo

que autoriza.- Doy fe.

Dada en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas, el veintinueve de abril de dos mil trece.

Dra. Leticia Catalina Soto Acosta Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa
Consejera Presidenta Secretario Ejecutivo
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