J%?
i '7

i %’%

$
2 J\@‘“ii;%% \\w ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ACUERDO DE INCOMPETENCIA.
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SM-RAP-45/2012.
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
UNIINSTANCIAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticinco de junio de do s mil

doce.

VISTOS para acordar los autos del expediente SM-RAP-45/2012
identificado al rubro, formado con motivo de la impugnacion
presentada por el Partido del Trabajo en contra de la sentencia
de once de junio de dos mil doce, dictada por la autoridad
responsable en el expediente relativo al recurso de revision
registrado con la clave SU-RR-002/2012 y sus acumulados SU-
RR-003/2012 y SU-RR-004/2012; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
partido actor hace en su escrito de demanda, del contenido del
informe circunstanciado, asi como de las constancias de autos,

se desprende lo siguiente:

a). Financiamiento publico. El treinta de octubre de dos mil

nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Zacatecas emitio el acuerdo ACG-IEEZ-038/111/2009 mediante el
cual aprobd el ante proyecto de financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes para
las actividades tendentes a la obtencion del voto y las
especificas para el ejercicio fiscal dos mil diez, por la cantidad
de $113,417.187.86 (ciento trece millones cuatrocientos

diecisiete mil ciento ochenta y siete pesos 86/100 M.N.).

b). Aprobacion del Reglamento. El dos de diciembre de dos de
dicho afo, el mencionado Consejo General dicté el diverso
acuerdo ACG-IEEZ-063/1V/2009 por el que aprobd el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos y Coaliciones.

c). Distribucion y calendarizacion de financiamient o publico.

El diecinueve de enero de dos mil diez el aludido Consejo
General pronuncio el acuerdo ACG-IEEZ-005/1V/2010 por el que
determind la distribucion y calendarizacion de ministraciones del
financiamiento publico de los partidos politicos para el
sostenimiento 'y desarrollo ordinario de sus actividades
permanentes, tendentes a la obtencion del voto y las especificas
para el ejercicio fiscal dos mil diez, con base en el dictamen
realizado por la Comision de Administracion y Prerrogativas del

mismo Instituto Electoral.

d). Informes financieros. El veintiocho de febrero y uno de
marzo de dos mil once, los partidos politicos y coaliciones
presentaron sus respectivos informes financieros contables de
periodicidad anual correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, por lo que se llevo a cabo actividades relativas a su
revision detectandose diversas omisiones e irregularidades que

fueron notificadas a los instituto politicos por parte de la
2
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Comisién de Administraciéon y Prerrogativas de dicho Instituto

Electoral para su conocimiento y subsanacion.

e). Aprobacion de dictamen consolidado de los recur sos de
campafa. El diez de febrero de dos mil doce, la Comision
acabada de citar aprobo el dictamen consolidado en relacion con
los informes del origen, monto y destino de los recursos de
campafa correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez,
presentados por el Partido Accién Nacional; la coalicion “Alianza
Primero Zacatecas”, formada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; la
coalicion “Zacatecas nos Une”, integrada por los Partidos de la
Revolucion Democrética y Convergencia, ahora Movimiento
Ciudadano; y el Partido del Trabajo; en el cual se indicaron
diversas irregularidades en que incurrieron tales entidades

politicas.

f). Aprobacion de dictamen consolidado de los recur sos de
actividades ordinarias y especificas. El veintiuno de febrero
siguiente la mencionada Comision aprobo el dictamen
consolidado relativo a los informes del origen, monto y destino
de los recursos para actividades ordinarias y especificas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez, presentados por
los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Convergencia, ahora Movimiento
Ciudadano; en el cual se sefalaron diversas omisiones e

irregularidades en que incurrieron tales institutos politicos.

g). Dictamen puesto a consideracion del Consejo Ge  neral.
El treinta de marzo de dicho afio fue sometido a la consideracion
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas el dictamen aludido en el inciso f), quien determiné
3
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por mayoria devolver dicho dictamen a la citada Comision de
Administracion y Prerrogativas para que procediera modificar la
observacion marcada con el numero 1, formulada al Partido
Revolucionario Institucional en el procedimiento de revision de
gabinete del informe anual correspondiente al ejercicio fiscal de
dos mil diez, en el sentido de resolverla como solventada; lo cual
se cumplimento6 por dicha Comision mediante reunién de trabajo

celebrada el veintisiete de abril posterior.

h). Aprobacion de los acuerdos ACG-IEEZ-012/IV/I201 2 vy
ACG-IEEZ-013/IV/2012. EI siete de mayo posterior el indicado
Consejo General celebro sesion extraordinaria en la que emitié
el acuerdo ACG-IEEZ-012/1V/2012 por el que aprobd el
dictamen consolidado relativo a los informes del origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias y especificas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez, presentados por
los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Convergencia Partido Politico Nacional,

ahora Movimiento Ciudadano.

Asimismo, en dicha sesion dicto el acuerdo ACG-IEEZ-
013/IV/I2012 en el que aprob6 el dictamen consolidado en
relacion con los informes del origen, monto y destino de los
recursos de camparia correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentados por el Partido Accidn Nacional; la coalicion
“Alianza Primero Zacatecas”, formada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza; la coalicion “Zacatecas nos Une”, integrada por
los Partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia
Partido Politico Nacional, ahora Movimiento Ciudadano, y el

Partido del Trabajo.

4
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SEGUNDO. Recursos de revision. En desacuerdo con ambos
acuerdos los Partidos Accién Nacional y del Trabajo, por
conducto de su representacion, interpusieron recursos de
revision, los cuales correspondié conocer a la Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas, quien los registr0 con las claves SU-RR-
002/2012, SU-RR-003/2012 y SU-RR-004/2012 de su indice, y
en su oportunidad, pronuncié sentencia definitiva el once de

junio de dos mil doce, en cuyos puntos decisorios determino:

“PRIMERO. Se ordena la acumulacion de los expedientes numeros
SU-RR-003/2012 y SU-RR-004/2012 al diverso SU-RR-002/2012.

SEGUNDO. Se desechan de plano por ser notoriamente
improcedentes los Recursos de Revision interpuestos por los
Partidos Accién Nacional y del Trabajo, en atencién a lo razonado
en el considerando TERCERO de la presente sentencia. Al efecto
glésese copia certificada de la presente sentencia a los referidos
expedientes.

Notifiquese personalmente a los actores, al tercero interesado en
el domicilio sefialado en autos para tal efecto, y a la autoridad
responsable mediante oficio acompafado de una copia certificada
de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido

Esta sentencia fue notificada a los Partidos Accion Nacional y

del Trabajo, el mismo dia de su emision.

TERCERO. Recurso de apelacion . El quince de junio posterior,
el Partido del Trabajo, a través de su representacion legal,
interpuso “recurso de apelacion”, para controvertir la sentencia

indicada anteriormente.

CUARTO. Tramite y sustanciacion.
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). Tramite. Recibido el escrito de impugnacion ante la Sala
Uniinstancial responsable, se ordend darle publicidad por el
plazo de setenta y dos horas mediante cédula fijada en los
estrados; y hacer del conocimiento de esta Sala Regional su

presentacion via fax.

[I). Recepcion del expediente en esta Sala Regional . El
veintidos de junio del afio en curso, se recibid en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el escrito signado por la Secretaria
General de Acuerdos de la referida Sala, al cual acompafio la
demanda presentada por el partido actor, el informe
circunstanciado y toda la documentacidén relacionada con el
expediente relativo al recurso de revision numero SU-RR-
002/2012, y sus acumulados SU-RR-003/2012 y SU-RR-
004/2012 4/2012.

Asimismo, la autoridad responsable remitio las cédulas y razones
de publicitacion del presente medio de impugnacion y el escrito
del Partido Revolucionario Institucional quien comparecié como

tercero interesado.

[l). Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictd un proveido en el que
ordend formar el expediente SM-RAP-45/2012, y turnarlo a la
ponencia a cargo de la Magistrada Electoral Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, para los efectos sefialados en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral, acuerdo que fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-SM-1322/2012, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este 6rgano colegiado; y
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TRIBUNAL ELECTORAL
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia de este Acuerdo
es del conocimiento del Pleno esta Sala Regional, mediante
actuacion colegiada, en términos del articulo 33, fraccion l1ll, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y de la jurisprudencia 11/99, visible en las paginas
413 a 415 de la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
Tercera Epoca, identificada con el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR” .

Lo anterior, porque dicha determinacibn no constituye un
acuerdo de mero tramite, pues se trata de determinar si esta
Sala es competente para conocer y resolver este juicio; por lo
cual debe estarse a la regla prevista en el precepto
reglamentario y jurisprudencia citados y, en consecuencia, en
actuacion  colegiada se debe emitir la resolucién

correspondiente.

SEGUNDO. Reencauzamiento innecesario e imposibilida d
juridica de esta Sala para hacerlo. Del analisis de los
antecedentes del caso, se desprende que el Partido del Trabajo
interpone “recurso de apelacion”, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, por la que
desecho de plano los recursos de revision que interpuso en

contra de los Acuerdos ACG-IEEZ-012/1V/2012 y ACG-IEEZ-
7
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013/IV/2012, dictados el siete de mayo de dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa,
mediante los cuales aprobd, en el primero, el dictamen
consolidado en relacion con los informes del origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias y especificas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez, presentados,
entre otros, por el partido actor; y en el segundo, el dictamen
consolidado en relacion con los informes del origen, monto y
destino de los recursos de campafia correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil diez, presentados, entre otros, por el

partido actor.

Ahora bien, de acuerdo a las reglas de procedencia del recurso
de apelacién establecido en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, esta
Sala advierte que dicho recurso no es procedente para impugnar
la sentencia reclamada, sino que el medio idoneo para hacerlo
es el juicio de revision constitucional electoral en términos del

numeral 86, parrafo 1, ibidem.

Sin embargo, en criterio de quienes esto acuerdan, resulta
inconducente reencauzar dicho medio de impugnacion como
juicio de revision constitucional electoral, toda vez que ello a
nada practico conduce, pues a la postre este 6rgano colegiado
se encuentra imposibilitado juridicamente para hacerlo, al
resultar incompetente para conocer y resolver este asunto, por
las razones que se expondran mas adelante en el siguiente

considerando de esta resolucion.

Por tanto, ante un medio de impugnacion del que deba conocer
la Sala Superior, esta Sala Regional debe ajustar su actuacion
declarando su incompetencia de plano y remitiendo la demanda

de cuenta, con sus anexos, a dicho 6rgano jurisdiccional, no
8
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pudiendo, en consecuencia, ni siquiera por economia procesal,
declarar improcedente el recurso de apelacion y reencauzarlo al
medio de impugnacién idoneo, habida cuenta que las cuestiones
de procedencia o improcedencia del medio de impugnacion
corresponde decidirlas Unicamente a la Sala competente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Considerarlo de modo distinto, seria tanto como alterar la
competencia que implicaria esa facultad para declarar
improcedente el recurso de apelacion y reencauzarlo al medio
de impugnacién pertinente, dado que esta Sala Regional, sin
facultades para ello, estaria decidiendo la competencia de la
Sala Superior del Maximo Tribunal de Justicia Electoral en el
Pais, lo cual es inaceptable; cuanto mas que no se pasa por alto
gue la cuestion de incompetencia es de orden publico, si se
considera que los actos emitidos por autoridades incompetentes
resultan arbitrarios y contrarios al articulo 16 Constitucional y
gue la sociedad se encuentra interesada en que las autoridades

actuen dentro del marco legal imperante.

Sirva de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de la jurisprudencia
9/2012, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion publica celebrada el cuatro de abril de dos mil doce,

Cuarta Epoca, que a la letra dice:

“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA

DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. De la interpretacion
sistematica de los articulos 16, 17, 41, 99, fraccion V, in fine, 116,
122, 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que se
prevé un sistema de distribucibn de competencias, entre la
federacion y las entidades federativas, para conocer de los medios
de impugnacién en materia electoral, asi como la obligacién de los
partidos politicos a garantizar el derecho de acceso a la justicia
partidista; en esas condiciones, cuando el promovente equivoque la

9
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via y proceda el reencauzamiento del medio de impugnacion, debe
ordenarse su remisién, sin prejuzgar sobre la procedencia del
mismo, a la autoridad u 6rgano competente para conocer del
asunto, ya que esa determinacién corresponde a éstos; con lo
anterior se evita, la invasion de los ambitos de atribuciones
respectivos y se garantiza el derecho fundamental de acceso a la
justicia”.
TERCERO. Incompetencia. Esta Sala Regional estima que la
litis planteada en el presente asunto no actualiza alguno de los
supuestos de competencia para conocer este medio de
impugnacion, por lo que resulta pertinente someterlo a la
consideracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a efecto de que se pronuncie
respecto de la competencia para su conocimiento y resolucion,

por las razones siguientes.

En efecto, los articulos 99, parrafos primero y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion [, inciso d) y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como el diverso 87, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que regulan la competencia para conocer de los juicios

de revision constitucional electoral, establecen lo siguiente:

“Articulo 99. EI Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y &rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar cri terios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran lo S que
determinen esta Constitucion y las leyes...

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

... d).- Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por

10
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actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
en los procesos electorales de las entidades federativas, que
pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;...

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el @&mbito en
el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

..lll. Los juicios de revisibn constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
en los procesos electorales de las entidades federativas, que
pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal.

Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revision constitucional
electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los
términos previstos en el articulo anterior de esta ley, tratandose de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en
el ambito territorial en que se haya cometido la violacion
reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de
los d6rganos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.”

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por el articulo 99, parrafo

primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el Tribunal Electoral, salvo lo dispuesto en la

fraccion Il, del articulo 105, de la invocada Ley Fundamental, es

la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y &érgano

especializado del Poder Judicial de la Federacion.

11
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La competencia del Tribunal se debe regir por lo dispuesto en la
propia Constitucion y las leyes aplicables, de conformidad con
las bases que establece el propio ordenamiento fundamental,
toda vez que el Poder Revisor de la Constitucion delego
parcialmente en el legislador ordinario su atribucion para regular
la competencia de este 6rgano jurisdiccional, por lo que éste, en
ejercicio de su libertad de determinacién, quedé facultado
constitucionalmente para establecer las diversas atribuciones de
la Sala Superior y de las Salas Regionales, inclusive, los
supuestos de competencia no previstos expresamente en el
seflalado codigo fundamental, siempre y cuando no se
desconozca la distribucion de atribuciones previstas en el

mismo.

Ahora bien, de los numerales transcritos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende
gue dentro de los supuestos previstos, la Sala Superior tiene
competencia para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral que versan sobre sentencias 0 actos
relativos a las elecciones de Gobernador o Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, en tanto que a las Salas Regionales compete
conocer de resoluciones vinculadas con las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los d&rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

De todo lo anterior, es factible colegir que la Sala Superior tiene
la competencia originaria para resolver todos los juicios de
revision constitucional electoral, con excepcion de aquellos que
sean de la competencia expresa de las Salas Regionales, es

decir, la competencia que no esta atribuida expresamente a

12
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favor de las Salas Regionales se debe entender, en el contexto

histérico de la normativa vigente, reservada a la Sala Superior.

En el caso, como ya se expreso en paragrafos precedentes, el
partido actor controvierte la sentencia dictada por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, por la que desechd de plano los
recursos de revisidn que interpuso en contra de los Acuerdos
ACG-IEEZ-012/1V/2012 y ACG-IEEZ-013/IV/2012, dictados el
siete de mayo de dos mil doce, por el Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa.

Siendo de verse que, la litis primigenia de este asunto, versa
sobre tales acuerdos por los que dicho 6rgano administrativo
electoral aprobé dos dictamenes consolidados, uno relativo a los
informes respecto del origen, monto y destino de los recursos
para actividades ordinarias y especificas, y el otro con los
informes del origen, monto y destino de los recursos de
campafa, ambos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, y que estan relacionados con el financiamiento publico

otorgado a los partidos politicos.

Ante esas circunstancias, es claro que el presente asunto se
ajusta al criterio sefialado, ya que dentro de la competencia de
las Salas Regionales no se encuentra expresamente la hipotesis

concerniente al tema que origind este asunto.

En este contexto, resulta aplicable la ratio essendi de la
jurisprudencia 6/2009, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, que se publica en las paginas 171 y siguiente, de la
Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, Cuarta Epoca, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

13



SM-RAP-45/2012

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR

CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES

ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL. De la interpretacion
sistematica de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccién 1ll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se concluye que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer,
por regla general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, con excepcion de aquellos en que se controviertan actos
0 resoluciones concernientes a elecciones de autoridades
municipales, diputados locales vy titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal, cuyo
conocimiento se encuentra expresamente determinado a favor de
las Salas Regionales. Por tanto, las impugnaciones relativas al
otorgamiento de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, que reciben los partidos politicos nacionales en las
entidades federativas, se ubican en la hipotesis de competencia
originaria de la Sala Superior”.

Pero ademas de lo anterior, la incompetencia de esta Sala en
criterio de quienes esto acuerdan, se pone de manifiesto aun
mas, por la circunstancia de que los dictamenes consolidados de
gue se habla se relacionan también con las elecciones de
gobernador, diputados y ayuntamientos; en cuyo caso Se
actualiza, por otra parte, el supuesto impugnativo cuya materia

de la litis es inescindible .

Esto es asi, pues si bien es verdad que el litigio pudiera versar
sobre un acto que eventualmente esta relacionado con las
elecciones de diputados y ayuntamientos, mismas que
competen a este organo jurisdiccional; no menos cierto es que,
la resolucibn que eventualmente recayera al medio de
impugnacion que hoy ocupa nuestra atencion, también pudiera
incidir, afectar o se encuentra intimamente relacionado con la
eleccion de gobernador, cuyo conocimiento y resolucidon

corresponde a la Sala Superior.
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Por tanto, cuando como en el caso, la reclamacion pudiera
incidir, afectar o estar relacionada con actos o resoluciones
vinculadas con elecciones cuyo conocimiento corresponde a las
Salas Superior y Regionales, debe ser la primera de las
mencionadas la que resuelva el asunto, a fin de no dividir la
continencia de la causa, virtud a que las segundas sélo pueden

conocer de los asuntos que estén expresamente previstos en la

ley.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por las razones que la informan, la
jurisprudencia 13/2010 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, que se consulta en las paginas 175 y siguiente, de la
Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, Cuarta Epoca,
identificada con el rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE

IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE .

Por tanto con fundamento en lo establecido por los articulos 189,
fraccion Xlll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 4, fraccion |, inciso c), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede
plantear esta cuestion competencial a la Sala Superior de este
Tribunal para que en su oportunidad resuelva lo que en Derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA:

15
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PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, somete a consideracion de la
Sala Superior la cuestion de incompetencia para conocer del
“recurso de apelacion” identificado con la clave SM-RAP-
45/2012, conforme a los razonamientos expuestos en el dltimo

considerando de este Acuerdo Plenario.

SEGUNDO. En consecuencia, previa copia certificada que se
agregue en autos, se ordena remitir de inmediato a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral el original de la demanda y
sus anexos, asi como la documentacion atinente, a fin de que

determine lo que en Derecho proceda.

TERCERO. En el momento procesal oportuno, dése de baja el

expediente de los registros correspondientes.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que realice los trdmites necesarios

para dar cumplimiento al presente Acuerdo Colegiado.

NOTIFIQUESE al partido actor por correo certificado |,
acompafado de copia simple de este Acuerdo Plenario, en el
domicilio sefalado en su escrito de demanda para oir y recibir
notificaciones, sito en la Avenida Hacienda de Bernardez
namero 381, Fraccionamiento Conde de Bernardez, coédigo
postal 98617, en Guadalupe, Zacatecas; por oficio , a través de
mensajeria especializada , acompafnado de copia certificada de
este Acuerdo Plenario a la Sala Superior de este Tribunal; por
oficio, a la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral

del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, anexando copia

16
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certificada de la presente resolucion; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con apoyo en lo previsto en los articulos 26, parrafo
3, 27, parrafo 6, 28, 29, parrafos 1 y 3, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 103, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo acordd la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, por UNANIMIDAD de votos de las
Magistrados Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, y Georgina Reyes Escalera, quienes
firman ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
DA FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ.

MAGISTRADA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GEORGINA REYES
GALINDO CENTENO. ESCALERA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO SIERRA FUENTES.
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