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Sentencia definitiva que revoca la ejecutoria dictada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas el catorce de abril anterior, en el recurso de revisiéon SU-RR-005/2013
y acumulados; y concede el registro a la coalicion electoral total denominada "ALIANZA RESCATEMOS
ZACATECAS" solicitado por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, para participar
en las elecciones de Diputados y Ayuntamientos en el proceso electoral ordinario dos mil trece del
Estado de Zacatecas, en virtud de cumplir con la normativa aplicable en dicha Entidad.

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional

Coalicion electoral total "ALIANZA RESCATEMOS

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Zacatecas

PAN: Partido Accion Nacional

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Tribunal Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del

Responsable: Estado de Zacatecas

1. Aprobaciéon de lineamientos. El diez de enero de dos mil trece, el Instituto Local aprobd los
"Lineamientos que deberan observar los partidos politicos que pretendan participar en el proceso

ANTECEDENTES DEL CASO

electoral, bajo la figura juridica de coalicion en el estado de Zacatecas”.



2. Solicitud de registro. El veintisiete de marzo, el PAN y el PRD solicitaron al Instituto Local el registro
de la Coalicion, para participar bajo esa modalidad en la totalidad de las elecciones de Ayuntamientos y
Diputados por el principio de mayoria relativa, a celebrarse el presente afio en dicha entidad federativa.

4. Negativa de registro. El tres de abiril, el Instituto Local determiné la improcedencia de la solicitud.

5. Impugnacién local. Inconformes con lo anterior, el cinco de abril, los referidos partidos politicos
interpusieron sendos recursos de revisidn, los cuales quedaron registrados bajo las claves SU-RR-
005/2013 y SU-RR-006/2013 ante el Tribunal Responsable, quien revocd el acuerdo controvertido,
mediante resolucion de catorce de abril.

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes juicios, ya que se impugna una
sentencia dictada por un tribunal local, relacionada con la conformacién de una coalicidn para la eleccion
de diputados e integrantes de los ayuntamientos del Estado de Zacatecas, el cual se ubica dentro de la
circunscripcion plurinominal electoral correspondiente a esta instancia constitucional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 99, parrafos primero, segundo, cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso b), 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

2. ACUMULACION

Del analisis de las demandas, se advierte que existe identidad en la pretensidn, autoridad responsable y
acto reclamado, por lo cual, atendiendo al principio de economia procesal y para evitar el dictado de
resoluciones contradictorias, lo procedente es decretar la acumulacion de los juicios, con fundamento en
los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de
Medios y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos generales y especiales de procedencia previstos en los articulos
8, 9, parrafo1, 86 y 88 de la Ley de Medios como a continuacion se expone:

3.1. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad sefialada como responsable, consta la
denominacion de los partidos politicos actores, asi como el nombre y firma de quienes promueven en su
representacion; se identifica el fallo impugnado, se exponen los hechos y agravios causados, ademas de
invocar los articulos que a consideracién de los promoventes se ven transgredidos.

3.2. Definitividad. En la legislacion procesal electoral de Zacatecas no se establece medio de
impugnacién alguno que pudiera tener como consecuencia revocar o modificar la sentencia
controvertida.

3.3. Oportunidad. Los medios de impugnacién fueron presentados dentro del plazo legal de cuatro dias,
pues la resolucion recurrida fue emitida y notificada el catorce de abril y las demandas fueron
presentadas el dieciséis posterior.

3.4. Legitimacion. Los juicios son promovidos por parte legitima, ya que su ejercicio se encuentra
reservado a los partidos politicos, como acontece en el presente caso.

3.5. Personeria. Esta exigencia se encuentra acreditada, en razén de que Gerardo Lorenzo Acosta
Gaytan y Felipe Andrade Haro son las personas que representaron al PAN y PRD, respectivamente, en
los recursos de revision que dieron origen a la resolucién recurrida



3.6. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para impugnar la resolucion combatida, pues
en ésta se les negd su solicitud de contender en el proceso electoral local de manera coaligada.

3.7. Determinancia. De resultar procedentes los agravios expuestos por las recurrentes, se revocaria la
sentencia impugnada y, por consiguiente, se aprobaria el registro de la coalicion intentada, lo cual
alteraria de forma significativa el proceso electoral, puesto que se modificarian en sus términos las
opciones sobre las cuales el electorado podria emitir su voto.

3.8. Posibilidad juridica y material de la reparacion aducida. Dicha circunstancia es posible dentro de
los plazos electorales, toda vez que el plazo para realizar el registro de candidatos transcurre del
dieciséis al treinta de abril, aunado a que la eleccion se efectuara el proximo siete de julio.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso.

A través de los recursos de revision que dieron origen a la resolucién aqui controvertida, los hoy actores
impugnaron el acuerdo del Consejo General del Instituto Local, por el cual les negd su solicitud de
registro de la Coalicion sobre la base de que no habian acreditado que dicha forma de participacion fue
aprobada por los respectivos 6rganos partidistas nacionales.

En contra de ello, el PAN y el PRD se quejaron de que la autoridad administrativa electoral no les otorgd
la oportunidad de subsanar los errores u omisiones en que hubiesen incurrido al presentar su peticion.

En la sentencia reclamada, se declararon fundados tales agravios y seguidamente el Tribunal
Responsable atendié en plenitud de jurisdiccion la peticion en comento y determind negarla, con base en
lo siguiente:

» Por lo que respecta al PAN, sostuvo que no se acreditdé que el convenio de coalicion hubiese sido
aprobado por el CEN.

* En lo que concierne al PRD, concluy6 que la sesion de la Comision Politica Nacional en la que se
aprobd la coalicion carecia de veracidad y certeza, pues se llevé a cabo sin el quérum necesario y
en la minuta levantada con motivo de dicha reunién existia una contradiccion en cuanto al niumero
de asistentes.

Inconformes con lo anterior, los partidos aludidos acudieron a esta instancia de justicia federal. De las
demandas de mérito, pueden extraerse los motivos de queja siguientes:

* Que la sentencia impugnada adolece de congruencia externa e interna, pues, por un lado, los
actores nunca solicitaron que se hiciera un estudio en plenitud de jurisdiccién y, por otro, mientras
que en una parte de esa resolucion se refiere que los promoventes presentaron la documentacion
en la que consta su voluntad de coaligarse, en otro apartado se refiere que dicha voluntad se
encuentra viciada.

* Que al declararse indebida la omisién de la autoridad administrativa de otorgarles la oportunidad de
subsanar los errores de la solicitud de coalicidon, se debid ordenar la reposicion del procedimiento,
siendo que el proceder de la responsable no reparoé la violacion sufrida en la instancia
administrativa.

* Que no se debieron admitir los escritos de tercero interesado presentados en la instancia anterior,
ni tomado en cuenta las argumentaciones expresadas y probanzas allegadas a los mismos.

* Que contrario a lo sostenido por el tribunal local, si se acredité que los 6rganos nacionales de los
partidos accionantes aprobaron la coalicion, pues:

- Por lo que hace al PAN, si alleg6 al sumario el acuerdo del CEN por el cual aprob¢ tal alianza, al dar
cumplimiento al requerimiento que le formulara el magistrado instructor de los recursos de revision.

- En lo que toca al PRD, se argumenta que en la sesidon de la que la Comision Politica Nacional en la que
se aval6 la coalicidn en cita, si se contd con el quérum requerido de ocho integrantes, tal como consta en



la lista de asistencia que no fue valorada en la sentencia impugnada; asimismo, se expone que aun en el
supuesto de que a dicha reunién unicamente hubieran asistido seis comisionados, seria valida en
términos de lo previsto en la normativa interna del partido, la cual permite reducir el quérum de ocho a
seis integrantes bajo ciertas circunstancias.

En relacion al estudio de los motivos de impugnacioén, si bien algunos en principio resultarian de analisis
preferente al tratarse de violaciones de caracter procesal, esta Sala Regional abordara en primer lugar
las cuestiones mencionadas en el ultimo punto de la sintesis anterior, esto es, las relacionadas con la
aprobacion de la coalicién por parte de los 6rganos nacionales de los partidos involucrados, pues de
asistirle la razén a los enjuiciantes obtendrian el mayor beneficio posible, pues se resolveria de plano la
procedencia de su solicitud primigenia.

Sirve de sustento a la metodologia expuesta, de manera ilustrativa, la jurisprudencia1 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

1. 92 Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, nimero de registro 179367.
4.2. Aprobacion de la coalicién por el 6rgano partidista nacional del PAN.

En el apartado de plenitud de jurisdiccion de la sentencia impugnada, el Tribunal Responsable nego el
registro como coalicion a los promoventes pues, en su concepto, no acreditaron que dicha forma de
asociaciéon hubiere sido debidamente aprobada por el érgano de direccion del PAN, en términos de lo
dispuesto por los numerales 87, fraccion |, y 88 de la Ley Electoral Local.

Para arribar a tal determinacién, sostuvo que en principio bastaba que se acreditara que existe la
manifestacion expresa del Comité Directivo Estatal de suscribir el instrumento atinente, siempre vy
cuando de autos no se advirtiera oposicion expresa a la concrecion de la alianza y hubiere indicios de
que el CEN acordo de conformidad su verificacion.

A partir de ello, expuso que en el caso en estudio obraban distintos escritos de presuntos militantes del
PAN quienes manifestaron su inconformidad con la coalicién, razon por la cual, para tener por probada la
intencién de participar en conjunto con el PRD, debia acreditarse plenamente que el CEN otorgd su aval.

Al efectuar el analisis correspondiente, advirti6 que en autos s6lo obraba el oficio SG/183/2013, que
consigna la providencia del Presidente del CEN por virtud de la cual ratifico los acuerdos del Comité
Directivo Estatal y del Consejo Estatal del PAN en Zacatecas para suscribir un convenio de coalicién
total con el PRD en la mencionada entidad federativa.

En esa tesitura, el magistrado instructor de los recursos de revision locales requirié al CEN conforme a lo
siguiente:

...REQUIERASE al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, por conducto de su
Presidente para que en el término de tres horas, y por la misma via que se ordena que se
notifique el presente auto, primero informe:

a) Si ya fueron ratificadas las providencias emitidas en fecha 10 de marzo del dos mil trece,
respecto de la aprobacion para que el Partido Accion Nacional de Zacatecas, participe en coaliciéon
total con el Partido de la Revolucion Democratica para la eleccion de Diputados al Congreso del
[SIC] y la eleccion de Ayuntamientos ambos por el principio de mayoria en el proceso electoral
local de 2013, y la plataforma electoral comun que sostendran los candidatos de la coalicién antes
mencionada.

b) De ser el caso, remita original o copia certificada de los documentos que lo justifiquen.

Haciéndole saber que el término que se le concede es en razén de que el asunto en cita resulta
ser de URGENTE RESOLUCION, ya que de lo contrario traeria como consecuencia el retardo de



la administracion de justicia, de manera preponderante que se pierda eficacia en la pretension de
reparar la supuesta infraccion a la normativa electoral.

]

NOTIFIQUESE POR OFICIO ViA FAX. Al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional,
por conducto de su Presidente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 24 y 25 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral del Estado.

(Enfasis afiadido).

Derivado de lo anterior, el 6érgano requerido informé via fax que la decisién de cuenta si habia sido
ratificada, y para avalar su dicho transmitié el contenido del "ACUERDO POR EL QUE SE RATIFICAN
LAS PROVIDENCIAS TOMADAS POR EL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL EN
USO DE LA ATRIBUCION QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 67, FRACCION X DE LOS ESTATUTOS
GENERALES DEL PARTIDO, EN EL PERIODO QUE COMPRENDE DEL DIA 20 DE MARZO AL 7 DE
ABRIL DE 2013", emitido el ocho de abril por el CEN, asi como su constancia de notificacién por
estrados del nueve posterior.

Al respecto, la responsable argumenté que dichas constancias resultaban insuficientes para demostrar la
ratificacion, pues el érgano partidista "debid remitir original o copia certificada de los documentos que asi
lo justificaran”.

Contra tal determinacion, los promoventes acuden en la presente revision constitucional electoral
alegando sustancialmente que el PAN si acredité dentro de lo posible que el CEN aprobé el convenio de
coalicién, pues a través de la via ordenada por el Tribunal Responsable presentd las documentales
idéneas que justificaban su afirmacion.

Asiste la razon a los accionantes, pues debe advertirse que en el requerimiento formulado se le otorgé
al 6rgano intimado un plazo de tres horas para proporcionar por la misma via la informacion solicitada y
en su caso remitir en original o copia certificada las constancias atinentes.

Considerando que el mencionado acuerdo se comunicé por fax a las diecinueve horas con tres minutos

del dia sabado trece de abril del afio en curso?, el CEN podia atender oportunamente lo ordenado hasta
las veintidés horas con tres minutos de esa misma fecha.

2. Véase fojas 909 a 912 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente SM-JRC-11/2013.

A pesar de que el informe fue rendido en el tiempo y forma ordenados, la responsable no le otorgé valor
convictivo alguno, ni a las documentales que se acompafaron para corroborarlo, a pesar de que el plazo
fijado impedia recabar y remitir en original o copia certificada las documentales correspondientes, pues
en el momento en que se notificd el requerimiento de cuenta, por regla general, las compafias de
mensajeria se encuentran cerradas.

Ademas, suponiendo que hubiese existido la posibilidad de efectuar el envio, las constancias de mérito
habrian llegado después de la fecha en que se resolvieron los recursos locales, ya que esto acontecio el
dia siguiente al en que se formuld dicho requerimiento, esto es, a las siete horas con treinta minutos del

domingo catorce de abril®.

3. Tal como consta en el aviso de sesién publica respectivo, consultable en la pagina oficial del Tribunal Responsable:
http://www.tjez.gob.mx/wp-content/uploads/2013/01/LISTA_DE_SESION_PUBLICA_14-04-2013_2.pdf

Por lo antes dicho, se pone de manifiesto que el Tribunal Responsable impuso al PAN una carga
excesiva que le impidié cumplir con lo mandado, maxime si se considera que en términos de lo resuelto
en la ejecutoria impugnada, el requerimiento de marras se tomo de alguna manera como una reparacion
de la garantia de audiencia que se estimo violada, al declarar fundado el agravio por el cual los
recurrentes se dolian de que el Instituto Local indebidamente omitié otorgarles un plazo de cuarenta y
ocho horas para que subsanaran cualquier irregularidad relativa a la solicitud de registro de una
coalicion, conforme a la legislacion zacatecana.



En ese orden de ideas, se aprecia que el PAN allegd las constancias que acreditaban que el CEN
aprobd la coalicion en comento, hasta donde le fue posible dadas las condiciones en que le fueron
solicitadas.

Bajo ese contexto, esta Sala Regional encuentra que el contenido de dichas documentales constituye un
hecho notorio, al estar publicado el referido acuerdo del CEN en la pagina oficial del PAN,
concretamente en el sitio siguiente:
http://www.pan.org.mx/XStatic/pan/docs/espanol/CEN_SG 042 2013 RATIFICA PROVIDENCIAS 8ABR13.pdf.

Por tanto, se arriba a la conviccion de que, tal como lo sostienen los actores, se encuentra acreditado
que la coalicion fue debidamente aprobada por el CEN.

4.3. Aprobacion de la coalicion por el 6rgano partidista nacional del PRD.

En el fallo combatido se argumentd que en la minuta levantada con motivo de la sesidn celebrada por el

Consejo Politico Nacional del PRD* en donde se aprobd la coalicién materia del presente asunto, se
hizo constar que comenzo con la asistencia de seis de sus quince integrantes, a pesar de que el quorum

minimo requerido es de ocho® y que si bien en tal documento se asentd que la coalicion fue aprobada
por ocho votos, no se sefiald "si en algun momento durante la sesion se incorporaron dos miembros mas
de los seis que se encontraban al momento de su inicio".

Ante esta situacién, se concluyd que la aprobacion carece de veracidad y certeza, pues a juicio del
Tribunal Responsable se evidenciaron dos irregularidades: "por una parte la falta de quérum para
sesionar validamente y por otra una contradiccion entre el nimero de asistentes a la sesion...".

4. El cual es el 6rgano partidista nacional competente para autorizar la propuesta de coalicion electoral que formulen los Consejos Estatales, tal
como lo marca el articulo 307, parrafo tercero, de los Estatutos del PRD.

5. En términos de lo establecido en el articulo 35, inciso d), del Reglamento de Organos de Direccion de ese instituto politico.

Inconforme con esta determinacion, el PRD sostiene que la sesion aludida se desarroll6 en todo
momento con los ocho integrantes que se requieren para integrar el quérum necesario, pues si bien al
inicio de la minuta unicamente se consignoé el nombre de seis comisionados, esto obedecid a un error de
escritura.

En refuerzo de lo anterior, argumenta que la responsable omitié valorar la copia certificada de la lista de
asistencia a dicha reunién, con la cual hubiese constatado que efectivamente fueron ocho los
comisionados presentes, lo cual es acorde con el nimero de votos emitidos en la misma.

Le asiste la razén al partido enjuiciante, pues efectivamente se aprecia que a pesar de que en la
propia sentencia® se relaté que se contaba con la copia certificada de dicha lista de asistencia, expedida
por el Secretario Técnico de la Comisién Politica Nacional, ese documento no fue objeto de valoracion
alguna en el analisis del agravio correspondiente, a pesar de que ahi’” se hizo constar que acudieron
ocho comisionados, mismos que estamparon su firma.

6. Véase la pagina 51 de la ejecutoria combatida.

7. Véase foja 576 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente SM-JRC-11/2013.

Ahora, si bien existe una falta de concordancia dentro del propio texto de la minuta elaborada por el
Secretario Técnico de la Comisién Politica Nacional, pues al principio anotdé los nombres de seis
comisionados y al final consignd que los acuerdos ahi tratados fueron aprobados por ocho votos, tal
incongruencia pudo haberse aclarado mediante el examen del resto del caudal probatorio,
concretamente de la referida lista de asistencia, tal como se razona a continuacion.

Acorde con el articulo 35, inciso c), del Reglamento de Organos de Direccion del PRDB, el Presidente de
la Comisién Politica Nacional declarara instalada las sesiones de ese 6rgano colegiado, para lo cual
verificara la asistencia de los comisionados y en consecuencia la existencia de quérum. Por su parte, el
numeral 36, parrafo 3, inciso b), del mismo ordenamientog, refiere que en tales reuniones habra un
Secretario Técnico que, entre otras funciones, llevara el registro de asistencia. Dicho de otra forma, para



determinar la existencia del quérum se requiere verificar el nUmero de comisionados presentes, siendo el
Secretario Técnico el facultado para elaborar el documento en el que se asiente el registro de mérito.
8. Articulo 35°

Para el desarrollo de las sesiones se aplicaran los criterios siguientes:

c. En el dia y hora fijada en la convocatoria, se reuniran los integrantes del érgano. El Presidente declarara instalada la sesion, previa
verificacion de asistencia y certificacion de la existencia de quérum.

9. Articulo 36°

La conduccion de las sesiones se llevara a cabo sobre las bases siguientes:

3.La ia General sera la de realizar el seguimiento de los acuerdos de las sesiones de la Comision Politica Nacional, del iado y de las C por la CPN, para tal
efecto designara un secretario técnico quien sera convocado a las reuniones y sus funciones son

b. Llevar el registro de asistencia, acuerdos y asuntos pendientes de consideracion

Entonces, la lista de asistencia que elabora dicho funcionario partidista es la documental idénea para
conocer el numero de comisionados que estuvieron presentes a lo largo de la reunion, salvo que en el
acta de mérito se asienten otras incidencias, tales como el retiro de alguno de los asistentes o su
incorporacion tardia a la sesion.

Bajo estas condiciones, si en la lista de asistencia que obra en autos aparecen los nombres y firmas de
ocho comisionados, y en la minuta levantada con motivo de la sesion de mérito se consigno que en la
votacion participé el mismo numero de integrantes, es dable concluir que si existié el quérum requerido,
sin que sea suficiente para desvirtuar lo anterior el solo hecho de que al inicio de la minuta se hayan
asentado Unicamente los nombres de seis comisionados, pues esta discrepancia no encuentra soporte
en ningun otro elemento de conviccion.

Por tanto, debe estimarse que la coalicion sujeta a estudio fue debidamente aprobada por la Comision
Politica Nacional del PRD.

4.4. Efectos del fallo.

Debe recalcarse que en la sentencia impugnada se sostuvo que la autoridad administrativa electoral
debid, previo a resolver lo relativo a la procedencia de la solicitud de registro de la Coalicién, haber
sefalado a los peticionarios la totalidad de las irregularidades que advirtiera en la solicitud y otorgado la
oportunidad de subsanarlas dentro del plazo de cuarenta y ocho horas.

Dada la urgencia del caso, el Tribunal Responsable atendié en plenitud de jurisdiccién la peticion en
comento y determin6 negarla exclusivamente con base en las razones que han quedado desacreditadas
en el presente fallo, lo que debe entenderse implica que el Tribunal Responsable después de haber
efectuado una revisién minuciosa de dicha solicitud, estimé que el resto de las exigencias estaban
colmadas.

Bajo ese tenor, y dada la necesidad de adoptar de manera pronta las medidas que correspondan, pues

el plazo de registro de candidatos en el Estado de Zacatecas corre del dieciséis al treinta de abril1°, lo
procedente es conceder el registro de la coalicion total conformada por el PAN y el PRD, a fin de que
participen bajo ese esquema en las elecciones de Diputados y Ayuntamientos en el proceso electoral
que actualmente se desarrolla en dicha entidad.

10. Acorde a lo dispuesto en el articulo 122, fracciones Il y IV de la Ley Electoral Local.

En ese contexto, es procedente vincular al Instituto Local para que, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que le sea notificada esta resolucion, proceda en términos de lo dispuesto en el articulo 89,
parrafo 4, de la Ley Electoral Local y realice las diligencias necesarias para dar eficacia al registro
indicado, ante cualquiera de sus 6rganos.

De igual forma, dentro de las veinticuatro horas a que el mencionado organismo administrativo electoral
cumpla con lo sefialado en el parrafo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional, acompafando
copia certificada legible de las constancias que asi lo demuestren.



En ese sentido, se apercibe al Instituto Local, por conducto de su Presidenta, que en caso de incumplir
con lo aqui ordenado, se hara acreedor de la medida de apremio o correccion disciplinaria que proceda,
de conformidad con los articulos 5, 32 y 33, de la Ley de Medios.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio identificado con la clave SM-JRC-12/2013 a su similar SM-JRC-11/2013
por ser éste el primero que se registrd; en consecuencia, gléosese copia certificada de los puntos
resolutivos del presente fallo al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada.

TERCERO. Se concede el registro a la coalicion electoral total denominada "ALIANZA RESCATEMOS
ZACATECAS", solicitado por los partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, para
participar en las elecciones de Diputados y Ayuntamientos en el proceso electoral ordinario que
actualmente se desarrolla en el Estado de Zacatecas.

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral de esa entidad que proceda conforme a lo ordenado en la
parte final del considerando ultimo de este fallo.

NOTIFIQUESE a las partes, al Instituto Local y a los demas interesados.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, por unanimidad de votos de los
Magistrados que la integran,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Rubricas.



